Sygn. akt. II K 141/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2018 .

Sad Rejonowy w Brzozowie II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Rafal Le$niak

Protokolant Beata Pobidynska

w obecnosci Prokuratora Marcina Boboli

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 01 grudnia 2017 roku, 23 lutego, 14 maja oraz 11 lipca 2018r.
sprawy karnej C. G.

s. W.iB.zd. K, ur. (...) w B, zam. S. 165, nie karanego, P. (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 czerwca 2015r. w J. woj. (...) dzialajac z gory powzietym zamiarem doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 100 ty§ zt D. S., w ten sposéb, ze zawart z pokrzywdzonym
reprezentowanym przez M. H. umowe kupna — sprzedazy maszyny Granulatora (...) z tabliczkg znamionowa,
ktoérego w chwili sprzedazy nie byl wlascicielem, a co do ktérego prawa wlasnosci zglosit co najmniej jeden podmiot
gospodarczy Firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. I

Y. o przestepstwo z art. 28681 kk

I. Uzngje oskarzonego C. G. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 20 czerwca 2015r. w J.
woj. (...) w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem
w kwocie 100 ty$ zl D. S., w ten sposob, ze zawarl z pokrzywdzonym reprezentowanym przez M. H. umowe kupna —
sprzedazy maszyny Granulatora (...) 7000, wprowadzajgc go w blad co do wlasnoSci wyzej wymienionego urzadzenia,
ktére w chwili sprzedazy stanowilo przedmiot zabezpieczenia wierzytelno$ci, jakie wzgledem C. G. miala spoéika (...)
sp. z o0.0. z siedziba w O., co stwierdzone bylo umowa najmu z dnia 12 luty 2015 roku oraz stanowiaca zalacznik
umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 12 lutego 2015 roku obejmujaca miedzy innymi wyzej wymieniony
granulator, ktére zostaly zawarte pomiedzy C. G. a sp6lka (...) sp. z o0.0. z siedzibg w O., a ktére na mocy wyzej
wymienionych uméw stanowilo wlasno§é spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. - co stanowi przestepstwo z art. 28681
kk i za to na podstawie art. 28681 kk

skazuje
go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci.

II. Na podstawie art. 698§ 1 i 2 kk w zw. z art. 7081 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres préby 2 (dwbch) lat.

III. Na podstawie art. 7381 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sagdowego wyznaczonego
przez Sad.



IV. Na podstawie art. 7281 pkt 1 kk zobowiqgzuje oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby.

V. Na podstawie art. 7282 kk zasgdza od oskarzonego C. G. na rzecz pokrzywdzonego D. S. kwote 91 000 zl.
(dziewieédziesiat jeden tysiecy zlotych) tytulem obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody, platne w terminie 1
(jednego) roku od daty uprawomocnienia sie wyroku.

VI. Na podstawie art. 627 kpki art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U z 1983 r. nr 49 poz.223 z p6zn. zm.) zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
w kwocie 100 zl (sto zlotych) oraz oplate w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych).
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 lipca 2018 roku

C. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 20 czerwca 2015 r. w J. woj. (...) dzialajac z gory powzietym zamiarem
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 100 ty$ zl D. S., w ten sposob, ze zawarl
z pokrzywdzonym reprezentowanym przez M. H. umowe kupna — sprzedazy maszyny Granulatora (...) z tabliczka
znamionow3, ktérego w chwili sprzedazy nie byt wlascicielem, a co do ktérego prawa wlasnoéci zglosil co najmnie;j
jeden podmiot gospodarczy Firma (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. I, tj. o przestepstwo z art. 28681 kk.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 20 czerwca 2015 r. w J. oskarzony C. G. zawarl z pokrzywdzonym D. S. reprezentowanym przez M. H. umowe
sprzedazy granulatora (...) model (...) z tabliczka znamionowa, za cene 100 000 zl. Zgodnie z §8 umowy C. G.
o$wiadczyl, iz jest jedynym wlaScicielem przedmiotowej maszyny, a urzadzenie nie jest zastawione, jak rowniez nikt
nie roéci sobie do niego zadnych praw. Pokrzywdzony zaplacil w/w kwote w dwbch transzach, tj. dnia 22 czerwca 2015
r. wplacil 68 693 zl, natomiast dnia 24 czerwca 2015 r. wplacit 31 307 zt.

Nastepnie dnia 9 lipca 2015 r. pokrzywdzony dzialajac przez pelnomocnika — M. H., wydzierzawil oskarzonemu
przedmiotowy granulator. Umowa zostala zawarta na okres 36 miesiecy. Zgodnie z §1 ust. 3 umowy, po uplywie okresu
na jaki umowa zostala zawarta, po uiszczeniu przez C. G. wszystkich rat i w pelnej wysokosci czynszu dzierzawnego,
urzadzenie mialo przej$¢ na wlasnosé C. G.. Strony ustalily warto$¢ przedmiotu umowy na kwote 320 000 zl. Strony
postanowily, ze C. G. bedzie placil z tytulu zawartej umowy wynagrodzenie miesieczne w kwocie 9 000 zl, przy czym
oskarzony dokonat wylacznie jednorazowej wplaty kwoty 9 000 zl na rzecz pokrzywdzonego. D. S. w dniu 9 lutego
2016 r. dokonal wypowiedzenia zawartej umowy dzierzawy ze skutkiem natychmiastowym oraz wezwal oskarzonego
do wydania maszyny.

Oskarzony nie byl uprawniony do zawarcia zar6wno umowy sprzedazy jak i umowy dzierzawy, bowiem w dniu
12 lutego 2015 r. zawarl ze spoélka (...) Sp. z o.0. z siedzibg w O. umowe najmu lokalu uzytkowego oraz umowe
przewlaszczenia na zabezpieczenie stanowiaca zalacznik do w/w umowy najmu. Na mocy umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie, oskarzony przeniost na rzecz spotki wlasnoéc linii do produkeji brykietu/peletu z biomasy, w tym
wlasno$é¢ granulatora, co mialo stanowi¢ gwarancje zaplaty nalezno$ci. C. G. nie zaplacil wobec spolki zobowigzan
z tytulu czynszu najmu w/w lokalu uzytkowego w lacznej kwocie 57 000 zl. Wobec braku zaplaty czynszu brak byto
podstaw do zwrotnego przeniesienia wlasnosci urzadzen na C. G., a w zwigzku z powyzszym w momencie zawarcia
umowy sprzedazy z pokrzywdzonym, oskarzony nie byl wlascicielem przedmiotowego granulatora.

D. S. wnio6st do Sadu Okregowego pozew o wydanie rzeczy — granulatora (...) o specyfikacji technicznej zgodnej z
tabliczka znamionowa. Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Lublinie umorzy!t postepowanie
wobec cofniecia pozwu. Pozew zostal cofniety, bowiem D. S. dowiedzial sig, iz C. G. w momencie sprzedazy nie
przystugiwala wlasnosé w/w urzadzenia.



Oskarzony C. G. nie byl dotychczas karany. Na utrzymaniu ma jedno maloletnie dziecko. Prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza, uzyskujac miesieczny dochéd w wysokosci 1 000 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjasnien oskarzonego C. G. (k.129v-130;
133v-134), zeznan $wiadkow: M. H. (k.147), G. W. (k.147-149), S. J. (k.149-149vV), D. S. (k.156v-157), umowy sprzedazy
z 20.06.2015 r. (k.8-9), potwierdzen wykonania przelewow (k.10-11), umowy dzierzawy (k.12-17), wypowiedzenia
umowy (k.19), pisma adw. J. G. ( k 24 ), umowy najmu z 12.02.2015 r. (k.25-27), umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie (k.28-29), odpisu z KRS (k.30-36), pozwu o wydanie rzeczy (k.83-84), pisma procesowego
zawierajacego cofniecie powodztwa (k.85-87), postanowienia SA w Lublinie (k.92-95), danych osobo — poznawczych
(k.107-108), karty karnej (k.153).

Powyzsze dowody Sad uznal za wiarygodne. Sa one spdjne i logiczne, pozwalaja na ustalenie przebiegu zdarzen oraz
na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Oskarzony C. G. sluchany w postepowaniu przygotowawczym (k.103-104) nie przyznal sie do popehienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasnial ponadto, iz pieniadze w kwocie 100 000 zt wplacone przez pokrzywdzonego celem
zainwestowania w firme oskarzonego sa zabezpieczone wekslem. Do chwili obecnej D. S. nie wezwat oskarzonego do
wykupu weksla.

Oskarzony stuchany na rozprawie ponownie nie przyznal sie do popelnienia przestepstwa zarzucanego mu aktem
oskarzenia. Ponadto wyjaénial, ze pienigdze wplacone przez pokrzywdzonego mialy byé przeznaczone na rozwoj
prowadzonej przez oskarzonego dzialalno$ci. Maszyna bedaca przedmiotem umowy byla wlasno$cia oskarzonego.
Urzadzenia wymienione w umowie przewlaszczenia na zabezpieczenie nie byly w posiadaniu oskarzonego w lutym
2015T., ale dopiero w kwietniu 2015 r. zostal mu przesltany e-mail ze zdjeciami tabliczek urzadzenia i fakturg proforma.
Oskarzony zaprzeczyl, iz mialby dokonaé przewlaszczenia maszyn na rzecz spolki (...) Sp. z 0.0. Zabezpieczeniem
umowy nie bylo przewlaszczenie, ale kaucja w wysokosci 15 000 zl. Oskarzony wplacil na rzecz pokrzywdzonego kwote
9 000 zl.

Sad uznal wyja$nienia oskarzonego za zaslugujace na miano wiarygodnych wylacznie w czeéci, gdy podaje on na
temat zawarcia umowy sprzedazy urzadzenia oraz zaplaty przez pokrzywdzonego ceny. W pozostalym zakresie, w
szczego6lnosci, gdy oskarzony nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, tre$¢ wyjasnien uznac
nalezy za niewiarygodne. Stanowia wylacznie wyraz przyjetej linii obrony oraz prébe unikniecia odpowiedzialnosci za
popelniony czyn. Ponadto pozostaja w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym zar6wno
zeznaniami Swiadkow, jak réwniez dowodami z dokumentéw.

W $wietle wyjadnien oskarzonego nalezy zwrdci¢ uwage przede wszystkim na tre$¢ zeznan pokrzywdzonego D. S.,
ktory podawal, iz rozwigzal umowe dzierzawy, poniewaz oskarzony nie placit umoéwionego czynszu. Od spolki (...) Sp.
z 0.0. dowiedzial sie, ze w/w spolka jest wlascicielem przedmiotowego granulatora. Zeznania pokrzywdzonego uznac
nalezy za wiarygodne w calo$ci, bowiem koreluja one z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Ponadto sa jasne, pelne i pozbawione wewnetrznych sprzecznosci.

Na szczeg6lng uwage zastuguje takze tres¢ zeznan G. W. — czlonka zarzadu spolki (...) Sp. z 0.0. Swiadek podawal, iz
do umowy najmu zalaczona zostala umowa, na podstawie ktorej celem zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajacych
z umowy najmu oskarzony dokonal przewlaszczenia linii produkcyjnej, w sklad ktorej wchodzil takze granulator.
Na podstawie tejze umowy oskarzony zobowigzal sie do niezbywania i nieobciazania maszyn przez czas trwania
umowy. Nalezy podkresli¢, iz §wiadek zeznal, ze pomysl aby zabezpieczy¢ roszczenia spotki w formie przewlaszczenia
na zabezpieczenie wyszedl od samego oskarzonego, czlonkowie zarzadu wczeéniej mysleli o kaucji. Kopia umowy
przedlozona przez oskarzonego podczas rozprawy w dniu 14 maja 2018 r., jak wskazal §wiadek, jest pierwsza wersja
umowy, gdzie mowa jest o kaucji. Oskarzony o$wiadczyl wobec przedstawicieli sp6lki, Ze nie ma kwoty potrzebnej
na kaucje, tj. 15 000 zl, dlatego zastgpiono kaucje przewlaszczeniem na zabezpieczenie. Sad uznal zeznania G. W. za
wiarygodne w calos$ci, jako logiczne oraz znajdujace potwierdzenie w pozostalych dowodach zebranych w sprawie.



W szczegoblnosci nalezy podkresli¢, iz §wiadek jest dla stron postepowania osoba obca, niezainteresowana w wyniku
niniejszej sprawy. Brak jest podstaw do twierdzenia, iz mialby niezgodnie z prawda zeznawaé na korzy$¢ ktérejkolwiek
ze stron.

M. H. w zlozonych zeznaniach, ktére Sad uznal za wiarygodne w catoSci, potwierdzila, ze zawarla z oskarzonym umowe
sprzedazy granulatora oraz nastepnie umowe dzierzawy w/w urzadzenia.

S. J. zeznawal, ze wydzierzawit oskarzonemu maszyne C., ktéra oskarzony zabezpieczyt dlugi wobec wlasciciela hali
produkcyjnej. Oskarzony nie zaplacit ani jednej raty za wydzierzawiony sprzet. Rok przed podpisaniem umowy
$wiadek wystal C. G. numery maszyn. Sad uznal zeznania S. J. za zaslugujace na miano wiarygodnych w caloéci.
Zeznania sa spojne wewnetrznie, logiczne, jasne i pelne.

Twierdzeniom oskarzonego nieprzyznajacego sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa przeczy takze tresé
zalegajacych w aktach sprawy dokumentow. Przed wszystkim z zalacznika do umowy najmu (k.28-29) zawartej
przez oskarzonego ze spo6ika (...) Sp. z 0.0. wynika jednoznacznie, iz na dzien zawarcia z pokrzywdzonym umowy
sprzedazy (tj. 20.06.2015 r.), oskarzony nie byl wladcicielem przedmiotowego granulatora. Urzadzenie, jak wynika z
w/w umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, stanowilo wlasno§é spoélki (...) Sp. z 0.0. Na marginesie zauwazy¢
nalezy, iz przedlozona przez oskarzonego na rozprawie w dniu 14 maja 2018 r. umowa najmu (k.140-142), stanowi
wylacznie pierwotng wersje ostatecznie zawartej umowy, na co wskazal G. W. w zlozonych zeznaniach. Dlatego tez
jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, iz zabezpieczeniem zawartej umowy najmu bylo przewlaszczenie na zabezpieczenie
linii produkcyjnej, w sklad ktérej wchodzil m. in. przedmiotowy granulator, natomiast zabezpieczenia nie stanowila
kaucja w kwocie 15 000 z}. Réwniez wydruki z korespondencji e-mail przedlozone przez oskarzonego Sadowi (k 155 ),
nie s3 dowodem jego niewinno$ci. Sad nie wyklucza ich prawdziwo$ci jednakze nie mozna zapomnie¢ o zeznaniach S.
J. ktory zeznal ze, rok przed podpisaniem umowy wysltal C. G. numery maszyn.

Ponadto sad dal wiare pozostalym dowodom z dokumentbw, tj. umowy sprzedazy z 20.06.2015 r., potwierdzen
wykonania przelewéw, umowy dzierzawy, wypowiedzenia umowy, pisma adwokackiego, umowy najmu z 12.02.2015
r., odpisu z KRS, - calo$ci dokumentacji zlozonej przy zawiadomieniu o przestepstwie ( k 1-46 ), pozwu o wydanie
rzeczy, pisma procesowego zawierajgcego cofniecie powodztwa, postanowienia SA w Lublinie, danych osobo —
poznawczych, karty karnej. Powyzsze dowody nie budza watpliwoéci Sadu co do ich autentyczno$ci oraz prawdziwoéci
podanych w nich faktéw. Strony postepowania nie zglaszaly co do nich zastrzezen.

Zdaniem Sadu, po analizie caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego, koniecznym bylo dokonanie zmiany
opisu czynu zarzucanego oskarzonemu. Zmiana taka byla mozliwa, bowiem nie doszlo do wyjécia poza granice
oskarzenia, czyn przypisany oskarzonemu dotyczyl tego samego zdarzenia historycznego, a sytuacja procesowa
oskarzonego nie ulegala pogorszeniu. Zmiana opisu czynu miala na celu doprecyzowanie na czym polegalo
wypelienie przez oskarzonego znamion zarzucanego mu przestepstwa.

Zgodnie z przepisem art. 28681 kk, kto, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inng osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 8.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad uznal oskarzonego C. G. za winnego tego, ze w dniu 20 czerwca
20151. w J. woj. (...) w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym
mieniem w kwocie 100 ty$ zl D. S., w ten sposob, ze zawart z pokrzywdzonym reprezentowanym przez M. H. umowe
kupna — sprzedazy maszyny Granulatora (...) 7000, wprowadzajac go w blad co do wlasno$ci wyzej wymienionego
urzadzenia, ktore w chwili sprzedazy stanowilo przedmiot zabezpieczenia wierzytelnos$ci, jakie wzgledem C. G. miala
spotka (...) sp. z 0.0. z siedziba w O., co stwierdzone bylo umowa najmu z dnia 12 luty 2015 roku oraz stanowiacg
zalacznik umowa przewlaszcezenia na zabezpieczenie z dnia 12 lutego 2015 roku obejmujaca miedzy innymi wyzej
wymieniony granulator, ktore zostaly zawarte pomiedzy C. G. a sp6tka (...) sp. z 0.0. z siedziba w O., a ktére na mocy



wyzej wymienionych umoéw stanowilo wlasno$¢ spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. - co stanowi przestepstwo z art.
28681 kk i za to na podstawie art. 28681 kk skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci.

W ocenie Sadu oskarzony swoim zachowaniem wypehlil znamiona przestepstwa z art. 28681 kk. Zawarl z
pokrzywdzonym D. S. umowe sprzedazy granulatora (...) 7000, mimo ze nie byl wlascicielem przedmiotowego
urzadzenia (czego byt $wiadomy), przez co wprowadzil pokrzywdzonego w blad. Takim dzialaniem doprowadzil to
tego, ze pokrzywdzony niekorzystnie rozporzadzil swoim mieniem poprzez zaplate za w/w maszyne ceny w kwocie
100 000 zl.

Przy wymiarze kary Sad wziagl pod uwage okoliczno$ci popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu. W ocenie
Sadu wymierzona wobec oskarzonego kara spelni wzgledem niego cel zapobiegawczy i wychowawczy. Sad mial
na uwadze takze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, jak réwniez stopien winy oskarzonego. Ponadto Sad
uwzglednil wlasciwosci, warunki osobiste i majatkowe oskarzonego oraz jego stosunki rodzinne. Orzeczona kara
bedzie dla oskarzonego wystarczajaca dolegliwosScia i spelni wobec niego dyrektywy wymiaru kary z art. 53 i n. kk.
Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci przestepstwa popelnionego przez oskarzonego Sad wzial pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiary szkody, sposob i okoliczno$ci popelienia czynu, jak rowniez postaé zamiaru
i motywacje sprawcy. Oskarzony dzialal umyslnie, z zamiarem bezpo$rednim. Ponadto popehiajac przestepstwo
zdawal sobie sprawe, ze nie jest uprawniony do rozporzadzania przedmiotowym granulatorem. Nalezy podkreslié, iz
oskarzony popekil przedmiotowe przestepstwo w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j i taka korzysé osiagnal.

Majac na uwadze uprzednig niekaralno$¢ oskarzonego, Sad uznal ze zachodza przeslanki do warunkowego
zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu takie rozstrzygniecie jest wystarczajace dla
osiggniecia wobec oskarzonego celéw kary, w szczego6lno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Majac powyzsze
na uwadze, na podstawie art. 69§ 1i 2 kk w zw. z art. 7081 kk Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci na okres proby 2 lat. Orzeczony okres proby pozwoli na weryfikacje postawionej prognozy
kryminologiczne;j.

Na podstawie art. 7381 kk Sad oddal oskarzonego w okresie préoby pod dozér kuratora sagdowego wyznaczonego przez
Sad, co pozwoli na stala kontrole zachowania oskarzonego w okresie proby. Jednocze$nie, na podstawie art. 7281 pkt
1 kk Sad zobowigzal oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby.

Na podstawie art. 72§2 kk Sad zasadzil od oskarzonego C. G. na rzecz pokrzywdzonego D. S. kwote 91 000 zl. tytulem
obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody, platne w terminie 1 roku od daty uprawomocnienia sie wyroku. Powyzsze
orzeczenie jest zgodne z wnioskiem zlozonym przez oskarzyciela positkowego na rozprawie w dniu 11 lipca 2018 1.

Na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U
z 1983 r. nr 49 poz.223 z pdzn. zm.) Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie
100 zl oraz oplate w kwocie 180 zl. Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego, Sad nie znalazl podstaw do
zwolnienia go od ponoszenia kosztoéw sadowych.



