Sygn. akt. Il K 269/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Brzozowie II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Rafal Le$niak

Protokolant Beata Pobidynska

w obecnosci Prokuratora Marcina Boboli

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 20 maja 2016r., 24 lutego,
4 kwietnia, 26 maja, 5 lipca 2017 r., 28 listopada, 11 grudnia 2018r.,

sprawy karnej

1. M.S.(1)zd.K.,corkiZ.iL.zd. M.,
ur. (...) w B,, zam. B. ul. (...),
nie karanej, PESEL (...)

2. J.S., corki K.iM. zd. K,, ur. (...) w B, zam. B. ul. (...), nie karanej, PESEL (...)

M. S. (2) oskarzona o to, ze:

I. w okresie od lipca 2003 roku do marca 2013 roku w B. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z coérka J. S.
w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila wlascicielke biura (...) G. K. do niekorzystnego rozporzadzenia
mienia w kwocie nie mniej niz 84.198 zl w ten sposoéb, ze zatrudniona na stanowisku ksiegowej w w/w biurze

rachunkowym, majac dostep do programu komputerowego (...), w ktéorym ewidencjonowano klientéw biura,
ukrywala dane osobowe szeregu z nich pod folderami juz wprowadzonych do programu klientéw, uniemozliwiajac w
ten spos6b pokrzywdzonej ich identyfikacje, a nastepnie bez jej wiedzy zawierala z tymi osobami umowy na ustugi
biura i prowadzac ksiegowos¢ przywlaszczyla wplacane do biura (...) pieniadze, czym dzialala na szkode G. K., aw
szczegoblnosci:

w okresie od lipca 2009 roku do marca 2013 roku w zamian za ustugi rachunkowe §wiadczone na rzecz S. B.
przywlaszezyla pienigdze w kwocie 3600 zl,

w okresie od lutego 2012 roku do marca 2013 roku w zamian za ushugi rachunkowe $wiadczone na rzecz R. H.
przywlaszczyla pieniadze w kwocie 1353 zl,

w okresie od marca 2009 roku do lutego 2013 roku w zamian za ustugi rachunkowe §wiadczone na rzecz A. K.
(1) przywlaszczyta pieniadze w kwocie 6480 zl,

w okresie od kwietnia 2012 roku do marca 2013 roku w zamian za ushugi rachunkowe §wiadczone na rzecz M. N.
przywlaszezyla pieniadze w kwocie 1100 zl,

w okresie od kwietnia 2010 roku do marca 2013 roku w zamian za ushugi rachunkowe $§wiadczone na rzecz M. P.
(1) przywlaszczyla pieniagdze w kwocie 4680 zl,



w okresie od wrze$nia 2003 roku do czerwca 2012 roku w zamian za ustugi rachunkowe §wiadczone na rzecz B.
L. przywlaszczyla pieniadze
w kwocie 12720 zl,

w okresie od grudnia 2003 roku do marca 2013 roku w zamian za ustugi rachunkowe §wiadczone na rzecz B. J.
przywlaszczyla pieniadze w kwocie 11200 zl,

w okresie od pazdziernika 2008 roku do lutego 2012 roku w zamian za ustugi rachunkowe $§wiadczone na rzecz
J. S. przywlaszczyla pienigdze w kwocie 4920 71,

w okresie od kwietnia 2009 roku do listopada 2011 roku w zamian za ustugi rachunkowe $wiadczone na rzecz S.
Z. przywlaszczyla pieniadze w kwocie 4800 zl,

w okresie od grudnia 2011 roku do marca 2013 roku w zamian za ustugi rachunkowe Swiadczone na rzecz I. Z.
przywlaszczyla pieniagdze w kwocie 2400 zl,

w okresie od lipca 2007 roku do pazdziernika 2008 roku w zamian za ustugi rachunkowe §wiadczone na rzecz A.
T. przywlaszczyla pieniadze w kwocie 1600 zl,

w okresie od czerwca 2010 roku do wrzeénia 2011 roku w zamian za ustugi rachunkowe §wiadczone na rzecz T.
Z. przywlaszczyta pienigdze w kwocie 1600 zi,

w okresie od sierpnia 2008 roku do wrzeénia 2010 roku w zamian za ushugi rachunkowe §wiadczone na rzecz M.
I. przywlaszczyla pieniadze w kwocie 3900 zl,

w okresie od czerwca 2012 roku do listopada 2012 roku w zamian za ustugi rachunkowe §wiadczone na rzecz E.
L. przywlaszczyta pieniagdze w kwocie 900 zl,

w okresie od sierpnia 2011 roku do wrze$nia 2011 roku w zamian za ustugi rachunkowe $wiadczone na rzecz P.
L. przywlaszczyla pieniadze w kwocie 900 zl,

w okresie od 2006 roku do marca 2013 roku w zamian za ushugi rachunkowe $wiadczone na rzecz H. T.
przywlaszczyla pieniagdze w kwocie 2160 zl,

w okresie od stycznia 2008 roku do grudnia 2012 roku w zamian za ustugi rachunkowe §wiadczone na rzecz A.
B. przywlaszczyla pienigdze w kwocie 3600 zl,

w okresie od kwietnia 2008 roku do stycznia 2010 roku w zamian za ustugi rachunkowe §wiadczone na rzecz B.
S. przywlaszezyla pieniadze w kwocie 2520 zl,

w okresie od stycznia 2011 roku do lutego 2012 roku w zamian za ustugi rachunkowe $wiadczone na rzecz R. T.
przywlaszczyla pieniadze w kwocie 1680 zl,

w okresie od marca 2012 roku do czerwca 2012 roku w zamian za ustugi rachunkowe $wiadczone na rzecz I. K.
przywlaszczylta pieniadze w kwocie 480 zl,

w okresie od marca 2010 roku do grudnia 2010 roku i od czerwca 2011roku do grudnia 2011 roku w zamian za
ushugi rachunkowe $wiadczone na rzecz B. i B. S. (1) przywlaszczyla pieniadze w kwocie 2145 zl,

w okresie od lipca 2003 roku do lipca 2012 roku w zamian za ushugi rachunkowe $wiadczone na rzecz R. F.
przywlaszczyla pieniadze w kwocie 5000 zl,

w okresie od 2010 roku do kwietnia 2013 roku w zamian za uslugi rachunkowe $wiadczone na rzecz K. T.
przywlaszczylta pieniadze w kwocie 200 zl,



+ whblizej nieustalonym okresie w zamian za ushugi rachunkowe §wiadczone na rzecz C. M. przywlaszczyla pieniadze
w kwocie 150 zi,

+ whblizej nieustalonym okresie w zamian za ustugi rachunkowe $wiadczone na rzecz D. K. przywlaszczyla pieniadze
z trzech wplat w lacznej kwocie 1230 zl,

» whblizej nieustalonym okresie w zamian za ustugi rachunkowe §wiadczone na rzecz M. B. przywlaszczyla pieniadze
z 24-ech wplat w lacznej kwocie 2880 zl

tj. o przestepstwo z art. 28681 kk

II. w okresie od marca 2008 roku do marca 2013 roku w B. woj. (...) zatrudniona w biurze (...) na stanowisku
ksiegowej, bez wiedzy jego wilascicielki G. K. usunela znajdujace sie w biurze powierzone przez klientéw dokumenty
ksiegowe, ktérymi nie miala prawa wylgcznie rozporzadzac

Y. przestepstwo z art. 276 kk
J. S. oskarzona o to, ze:

w okresie od 2011 roku do marca 2013 roku w B. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z matka M. S. (2) w celu
osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzila wlascicielke biura (...) G. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mienia
w kwocie nie mniej niz 84.198 zl w ten sposéb, ze zatrudniona na stanowisku ksiegowej w w/w biurze rachunkowym,
majac dostep do programu komputerowego (...), w ktorym ewidencjonowano klientoéw biura, ukrywala dane osobowe
szeregu z nich pod folderami juz wprowadzonych do programu klientéw, uniemozliwiajac w ten sposéb pokrzywdzonej
ich identyfikacje, a nastepnie bez jej wiedzy zawierala z tymi osobami umowy na ustugi biura i prowadzac ksiegowosc
przywlaszczyla wplacane do biura (...) pieniadze, czym dzialala na szkode G. K., a w szczegolnoSci:

« w okresie od lipca 2009 roku do marca 2013 roku w zamian za uslugi rachunkowe §wiadczone na rzecz S. B.
przywlaszczyla pieniadze w kwocie 3600 zl,

« w okresie od lutego 2012 roku do marca 2013 roku w zamian za ustugi rachunkowe $wiadczone na rzecz R. H.
przywlaszczyla pieniadze w kwocie 1353 zl,

» w okresie od marca 2009 roku do lutego 2013 roku w zamian za ustugi rachunkowe $wiadczone na rzecz A. K.
(1) przywlaszezyla pieniadze w kwocie 6480 zl,

« wokresie od kwietnia 2012 roku do marca 2013 roku w zamian za ushugi rachunkowe swiadczone na rzecz M. N.
przywlaszczyla pieniagdze w kwocie 1100 zl,

« w okresie od kwietnia 2010 roku do marca 2013 roku w zamian za ustugi rachunkowe §wiadczone na rzecz M. P.
(1) przywlaszczyta pieniadze w kwocie 4680 zl,

+ w okresie od wrze$nia 2003 roku do czerwca 2012 roku w zamian za ushugi rachunkowe §wiadczone na rzecz B.
L. przywlaszczyla pieniadze
w kwocie 12720 z1,

« w okresie od grudnia 2003 roku do marca 2013 roku w zamian za ustugi rachunkowe $wiadczone na rzecz B. J.
przywlaszczyta pieniadze w kwocie 11200 zl,

» w okresie od pazdziernika 2008 roku do lutego 2012 roku w zamian za ustugi rachunkowe $wiadczone na rzecz
J. S. przywlaszczyla pieniadze w kwocie 4920 zl,



« w okresie od kwietnia 2009 roku do listopada 2011 roku w zamian za ustugi rachunkowe Swiadczone na rzecz S.
Z. przywlaszczyla pieniadze w kwocie 4800 zl,

+ w okresie od grudnia 2011 roku do marca 2013 roku w zamian za ustugi rachunkowe $§wiadczone na rzecz I. Z.
przywlaszezyla pienigdze w kwocie 2400 zl,

« wokresie od lipca 2007 roku do pazdziernika 2008 roku w zamian za ushugi rachunkowe swiadczone na rzecz A.
T. przywlaszczyla pienigdze w kwocie 1600 zl,

« w okresie od czerwca 2010 roku do wrze$nia 2011 roku w zamian za ushugi rachunkowe §wiadczone na rzecz T.
Z. przywlaszczyla pieniadze w kwocie 1600 zl,

+ w okresie od sierpnia 2008 roku do wrzesnia 2010 roku w zamian za ustugi rachunkowe §wiadczone na rzecz M.
I. przywlaszczyla pieniadze w kwocie 3900 zl,

« w okresie od czerwca 2012 roku do listopada 2012 roku w zamian za ustugi rachunkowe §wiadczone na rzecz E.
L. przywlaszczyla pieniadze w kwocie 900 zl,

« w okresie od sierpnia 2011 roku do wrze$nia 2011 roku w zamian za uslugi rachunkowe §wiadczone na rzecz P.
L. przywlaszczyta pienigdze w kwocie 900 zl,

+ w okresie od 2006 roku do marca 2013 roku w zamian za ushugi rachunkowe $wiadczone na rzecz H. T.
przywlaszezyla pieniadze w kwocie 2160 zl,

« w okresie od stycznia 2008 roku do grudnia 2012 roku w zamian za ustugi rachunkowe §wiadczone na rzecz A.
B. przywlaszczyta pieniadze w kwocie 3600 zl,

« w okresie od kwietnia 2008 roku do stycznia 2010 roku w zamian za ustugi rachunkowe §wiadczone na rzecz B.
S. przywlaszcezyla pienigdze w kwocie 2520 z1,

» w okresie od stycznia 2011 roku do lutego 2012 roku w zamian za ustugi rachunkowe $swiadczone na rzecz R. T.
przywlaszezyla pieniadze w kwocie 1680 zl,

« w okresie od marca 2012 roku do czerwca 2012 roku w zamian za ustugi rachunkowe §wiadczone na rzecz I. K.
przywlaszczyla pieniadze w kwocie 480 zl,

« w okresie od marca 2010 roku do grudnia 2010 roku i od czerwca 2011 roku do grudnia 2011 roku w zamian za
ushugi rachunkowe Swiadczone na rzecz B. i B. S. (1) przywlaszczyla pieniadze w kwocie 2145 zl,

» w okresie od lipca 2003 roku do lipca 2012 roku w zamian za ustugi rachunkowe $§wiadczone na rzecz R. F.
przywlaszezyla pieniadze w kwocie 5000 zl,

« w okresie od 2010 roku do kwietnia 2013 roku w zamian za ustugi rachunkowe $§wiadczone na rzecz K. T.
przywlaszczyla pieniadze w kwocie 200 zl,

 whlizej nieustalonym okresie w zamian za ushugi rachunkowe §wiadczone na rzecz C. M. przywlaszczyla pieniadze
w kwocie 150 zi,

- w blizej nieustalonym okresie w zamian za ustugi rachunkowe §wiadczone na rzecz D. K. przywlaszczyla pieniadze
z trzech wplat w lacznej kwocie 1230 zl,

- w blizej nieustalonym okresie w zamian za ustugi rachunkowe §wiadczone na rzecz M. B. przywlaszczyla pienigdze
z 24-ech wplat w lacznej kwocie 2880 zt



Yj. o przestepstwo z art. 28681 kk

Stosujgc na podstawie art. 4§81 kk przepisy ustawy z dnia 06 czerwca 1997r. Kodeks karny w
brzmieniu obowigzujgecym na dzienn 31 marca 2013r.

I. Uzngje oskarzona M. S. (2) za winna tego, ze w okresie od lipca 2003 roku do marca 2013 roku w B. woj. (...),
bedac zatrudniong na stanowisku ksiegowej w biurze (...) wlasnosci G. K., przywlaszczyla nalezne G. K. wynagrodzenie
w lacznej kwocie 39.848 zl, w ten sposdb, ze majac dostep do sprzetu komputerowego, w tym do specjalistycznego
oprogramowania, bez wiedzy G. K. §wiadczyla obstuge ksiegowa

i rachunkowa klientom Biura, czym dzialala na szkode w/w, a

w szczegoblnodci:

- w okresie od lipca 2009 roku do marca 2013 roku w zamian za uslugi $§wiadczone na rzecz S. B. przywlaszczyla
pienigdze w kwocie 3600 zl,

- w okresie od marca 2012 roku do marca 2013 roku w zamian za uslugi §wiadczone na rzecz R. H. przywlaszczyta
pieniadze w kwocie 1353 zl,

- w okresie od marca 2009 roku do marca 2013 roku w zamian za ustugi §wiadczone na rzecz A. K. (1) przywlaszczyla
pieniadze
w kwocie 6480 zl,

- w okresie od kwietnia 2012 roku do marca 2013 roku w zamian za ustugi Swiadczone na rzecz M. N. przywlaszczyta
pieniadze
w kwocie 1100 zl,

- w okresie od kwietnia 2010 roku do marca 2013 roku w zamian za ustugi §wiadczone na rzecz M. P. (1) przywlaszczyla
pieniadze
w kwocie 4320 zl,

- w okresie od wrze$nia 2003 roku do czerwca 2012 roku w zamian za ushugi $wiadczone na rzecz B. L. przywlaszczyla
pieniadze
w kwocie 3180 zl,

- w okresie od pazdziernika 2008 roku do lutego 2012 roku w zamian za ustugi §wiadczone narzecz J. S. przywlaszczyla
pieniadze
w kwocie 4920 zl,

- w okresie od czerwca 2010 roku do wrzeénia 2011 roku w zamian za ustugi §wiadczone na rzecz T. Z. przywlaszczyla
pieniadze
w kwocie 1600 z1,

- w okresie od sierpnia 2011 roku do wrze$nia 2011 roku w zamian za ustugi Swiadczone na rzecz P. L. przywlaszczyla
pieniadze
w kwocie 900 zl,

- w okresie od 2006 roku do marca 2013 roku w zamian za ustugi Swiadczone na rzecz H. T. przywlaszczyla pieniadze
w kwocie 2160 zl,

- w okresie od stycznia 2008 roku do grudnia 2012 roku w zamian za ustugi §wiadczone na rzecz A. B. przywlaszczyla
pieniadze w kwocie 1800 zl,



- w okresie od kwietnia 2008 roku do stycznia 2010 roku w zamian za uslugi $wiadczone na rzecz B. S. (2)
przywlaszczyta pieniadze w kwocie 2520 zl,

- w okresie od stycznia 2011 roku do lutego 2012 roku w zamian za ushugi Swiadczone na rzecz R. T. przywlaszczyta
pieniadze
w kwocie 240 z1,

- w okresie od marca 2012 roku do czerwca 2012 roku w zamian za uslugi $§wiadczone na rzecz I. K. przywlaszczyla
pieniadze
w kwocie 480 zl,

- w okresie od marca 2010 roku do grudnia 2010 roku oraz od czerwca 2011 roku do grudnia 2011 roku w zamian za
ushlugi swiadczone na rzecz B.
iB. S. (1) przywlaszczyla pienigdze w kwocie 2145 zl,

- w okresie od lipca 2003 do lipca 2012 w zamian za uslugi $§wiadczone na rzecz R. F. przywlaszczyla pieniadze w
kwocie 1500 zl,

- w okresie od 2010 roku do marca 2013 roku w zamian za ustugi §wiadczone na rzecz K. T. przywlaszczyla pienigdze
w kwocie 200 zi,

- w marcu 2013 r. w zamian za ustugi §wiadczone na rzecz C. M. przywlaszczyla pieniadze w kwocie 150 zl,

- w okresie od lutego do marca 2013 roku w zamian za ustugi §wiadczone na rzecz D. K. przywlaszczyla pieniadze w
kwocie 1200 zl,

co stanowi przestepstwo z art. 28481 kk i za to na podstawie art. 28481 kk
skazuje
ja na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

II. Na podstawie art. 4181kk w zw. z art. 4381 kk orzeka wobec oskarzonej $rodek karny w postaci zakazu
wykonywania zawodu ksiegowej na okres
1 (jednego) roku.

III. Uznaje oskarzona M. S. (2) za winng tego, ze w okresie od marca 2008 roku do marca 2013 roku w B. woj. (...),
bedac zatrudniona na stanowisku ksiegowej w biurze (...) wlasnosci G. K., bez wiedzy G. K. usunela znajdujace sie w
biurze dokumenty ksiegowe i rachunkowe, powierzone przez klientéw, tj. K. S., D. S., J. K., B. S. (1), B. S. (3), S. K.,
R. B, A. K. (1), S. B.,, M. T,, R. H,, ktérymi nie miala prawa wylacznie rozporzadzac, co stanowi przestepstwo z art.
276 kk i za to na podstawie art. 276 kk

skazuje
ja na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

IV. Na podstawie art. 4181 kk w zw. z art. 4381 kk orzeka wobec oskarzonej Srodek karny w postaci zakazu
wykonywania zawodu ksiegowej na okres
1 (jednego) roku.

V. Na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 8681 kk wymierza oskarzonej w miejsce wyzej orzeczonych kar, kare taczng
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.



VI. Na podstawie art. 6981 i 2 kk w zw. z art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnosci na okres proby
3 (trzech) lat.

VII. Na podstawie art. 9082 kk w zw. z art. 85 kk i art. 8681 kk oraz 4381 kk lqczy oskarzonej zakazy wykonywania
zawodu ksiegowej orzeczone w pkt II i IV niniejszego wyroku i orzeka wobec oskarzonej érodek karny w postaci
zakazu wykonywania zawodu ksiegowej na okres 1 (jednego) roku.

VIII. Na podstawie art. 4681 kk orzeka od oskarzonej M. S. (2) na rzecz oskarzycielki positkowej G. K. obowigzek
zaplaty kwoty 39.848 zt (trzydziestu dziewieciu tysiecy o$miuset czterdziestu o$émiu zlotych 00/100) tytulem
obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody.

IX. Uznaje oskarzong J. S. za winna tego, ze w okresie od lutego do marca 2013 roku w B. woj. (...), bedac
zatrudniong na stanowisku ksiegowej w biurze (...) wlasno$ci G. K., utrudniala postepowanie karne, pomagajac
sprawcy przestepstwa przywlaszczenia M. S. (2) unikngé odpowiedzialnoSci karnej, poprzez zacieranie $ladow
przestepstwa, w ten sposob, ze majac dostep do programu komputerowego (...) stuzacego do rozliczen

z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, ukrywala dane osobowe klientéw biura, wobec ktorych M. S. (2) prowadzila
obstuge rachunkowa

i ksiegowa bez wiedzy G. K., tj. A. K. (1), S. B., M. N,, R. F., pod folderami juz wprowadzonych do programu klientow,
uniemozliwiajac w ten sposob pokrzywdzonej G. K. ich identyfikacje, co stanowi przestepstwo

z art. 23981 kk i na podstawie art. 23983 kk odstepuje od wymierzenia kary.

X. Na podstawie art. 627 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U z 1983 roku, nr 49, poz. 223 z pézn. zm.) zasadza od oskarzonej M. S. (2) na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w V2 czeéci, tj. w kwocie 2.406,12 7zt (dwdch tysiecy czterystu szesciu zlotych 12/100) oraz oplate w
kwocie 180 z} (stu osiemdziesieciu zlotych).

XI. Na podstawie art. 62481 kpk i art. 632 pkt 2 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. nr 49 poz. 223 z pézn. zm.) zwalnia
oskarzona J. S. w caloSci od ponoszenia kosztow sadowych w tym oplaty, a kosztami obcigza Skarb Panstwa.

XII. Na podstawie art. 627 kpk w zw. z §2 ust. 11 2, §14 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 3 i 4 i §16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
z 2013 roku, poz. 461) zasgdza od oskarzonej M. S. (2) na rzecz oskarzycielki positkowej G. K. tytulem kosztow
wynagrodzenia adwokackiego dla ustanowionego w sprawie pelnomocnika:

- kwote 1.356 7l (jednego tysiaca trzystu piecdziesieciu szeéciu zlotych 00/100) za rozpoznanie sprawy przed Sadem
I instancji

- kwote 420 zt (czterystu dwudziestu zlotych) za rozpoznanie sprawy przed Sadem II instancji

- kwote 1.680 zl (jednego tysigca szeSciuset osiemdziesieciu zlotych 00/100) stanowigca dwukrotno$¢ stawki
minimalnej, za ponowne rozpoznanie sprawy przed Sadem I instancji.

Sygn. akt IT K 269/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 grudnia 2018 r.

M. S. (2) zostala oskarzona o to, ze w okresie od lipca 2003 roku do marca 2013 roku w B. woj. (...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z corka J. S. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzita wlascicielke biura (...) G. K. do



niekorzystnego rozporzadzenia mienia w kwocie nie mniej niz 84.198 zl w ten sposob, ze zatrudniona na stanowisku
ksiegowej w w/w biurze rachunkowym, majac dostep do programu komputerowego (...), w ktérym ewidencjonowano
klientéw biura, ukrywala dane osobowe szeregu z nich pod folderami juz wprowadzonych do programu klientow,
uniemozliwiajac w ten sposob pokrzywdzonej ich identyfikacje, a nastepnie bez jej wiedzy zawierala z tymi osobami
umowy na ustugi biura i prowadzac ksiegowo$¢ przywlaszcezyla wplacane do biura (...) pienigdze, czym dzialala na
szkode G. K., a w szczegblnosci:

- w okresie od lipca 2009 roku do marca 2013 roku w zamian za ushigi rachunkowe §wiadczone na rzecz S. B.
przywlaszczyla pieniadze w kwocie 3600 zl,

- w okresie od lutego 2012 roku do marca 2013 roku w zamian za ustugi rachunkowe $wiadczone na rzecz R. H.
przywlaszczyla pieniadze w kwocie 1353 zl,

- w okresie od marca 2009 roku do lutego 2013 roku w zamian za ustugi rachunkowe §wiadczone na rzecz A. K. (1)
przywlaszczyla pieniadze w kwocie 6480 zl,

- w okresie od kwietnia 2012 roku do marca 2013 roku w zamian za ustugi rachunkowe §wiadczone na rzecz M. N.
przywlaszczyla pieniadze w kwocie 1100 zl,

- w okresie od kwietnia 2010 roku do marca 2013 roku w zamian za ustugi rachunkowe §wiadczone na rzecz M. P. (1)
przywlaszczyla pieniadze w kwocie 4680 zl,

- w okresie od wrze$nia 2003 roku do czerwca 2012 roku w zamian za ustugi rachunkowe $wiadczone na rzecz B. L.
przywlaszczyla pienigdze

w kwocie 12720 zl,

- w okresie od grudnia 2003 roku do marca 2013 roku w zamian za ushugi rachunkowe $wiadczone na rzecz B. J.
przywlaszczyla pieniadze w kwocie 11200 zl,

- w okresie od pazdziernika 2008 roku do lutego 2012 roku w zamian za ustugi rachunkowe $wiadczone na rzecz J.
S. przywlaszezyla pienigdze w kwocie 4920 zl,

- w okresie od kwietnia 2009 roku do listopada 2011 roku w zamian za ustugi rachunkowe $§wiadczone na rzecz S. Z.
przywlaszczyla pieniagdze w kwocie 4800 zl,

- w okresie od grudnia 2011 roku do marca 2013 roku w zamian za uslugi rachunkowe $wiadczone na rzecz 1. Z.
przywlaszczyla pieniadze w kwocie 2400 zl,

- w okresie od lipca 2007 roku do pazdziernika 2008 roku w zamian za ustugi rachunkowe §wiadczone na rzecz A. T.
przywlaszczyla pieniadze w kwocie 1600 zl,

- w okresie od czerwca 2010 roku do wrze$nia 2011 roku w zamian za ustugi rachunkowe $wiadczone na rzecz T. Z.
przywlaszczyla pienigdze w kwocie 1600 zl,

- w okresie od sierpnia 2008 roku do wrze$nia 2010 roku w zamian za ustugi rachunkowe $wiadczone na rzecz M. L.
przywlaszczyla pieniadze w kwocie 3900 zl,

- w okresie od czerwca 2012 roku do listopada 2012 roku w zamian za ustugi rachunkowe §wiadczone na rzecz E. L.
przywlaszczyla pieniadze w kwocie 900 zl,

- w okresie od sierpnia 2011 roku do wrze$nia 2011 roku w zamian za ustugi rachunkowe $wiadczone na rzecz P. L.
przywlaszczyla pieniadze w kwocie 900 zl,



- wokresie od 2006 roku do marca 2013 roku w zamian za ustugi rachunkowe §wiadczone na rzecz H. T. przywlaszczyla
pienigdze w kwocie 2160 zl,

- w okresie od stycznia 2008 roku do grudnia 2012 roku w zamian za ustugi rachunkowe $wiadczone na rzecz A. B.
przywlaszczyla pieniadze w kwocie 3600 zl,

- w okresie od kwietnia 2008 roku do stycznia 2010 roku w zamian za ushugi rachunkowe §wiadczone na rzecz B. S.
przywlaszczyla pieniadze w kwocie 2520 zl,

- w okresie od stycznia 2011 roku do lutego 2012 roku w zamian za uslugi rachunkowe $§wiadczone na rzecz R. T.
przywlaszczyta pieniagdze w kwocie 1680 zl,

- w okresie od marca 2012 roku do czerwca 2012 roku w zamian za ustugi rachunkowe $§wiadczone na rzecz I. K.
przywlaszczyla pieniadze w kwocie 480 zl,

- w okresie od marca 2010 roku do grudnia 2010 roku i od czerwca 2011roku do grudnia 2011 roku w zamian za ustugi
rachunkowe $wiadczone na rzecz B. i B. S. (1) przywlaszczyla pieniadze w kwocie 2145 zl,

- w okresie od lipca 2003 roku do lipca 2012 roku w zamian za ushlugi rachunkowe §wiadczone na rzecz R. F.
przywlaszczyta pieniadze w kwocie 5000 zi,

- w okresie od 2010 roku do kwietnia 2013 roku w zamian za uslugi rachunkowe $wiadczone na rzecz K. T.
przywlaszczyla pieniadze w kwocie 200 zl,

- w blizej nieustalonym okresie w zamian za ustugi rachunkowe §wiadczone na rzecz C. M. przywlaszczyla pienigdze
w kwocie 150 zl,

- w blizej nieustalonym okresie w zamian za uslugi rachunkowe §wiadczone na rzecz D. K. przywlaszczyla pieniadze
z trzech wplat w lacznej kwocie 1230 zl,

- w blizej nieustalonym okresie w zamian za ustugi rachunkowe $wiadczone na rzecz M. B. przywlaszczyta pieniadze
z 24-ech wplat w lacznej kwocie 2880 zl, tj. o przestepstwo z art. 28681 kk.

Ponadto zarzucono jej, ze w okresie od marca 2008 roku do marca 2013 roku w B. woj. (...) zatrudniona w biurze (...)
na stanowisku ksiegowej, bez wiedzy jego wtascicielki G. K. usunela znajdujace sie w biurze powierzone przez klientow
dokumenty ksiegowe, ktorymi nie miala prawa wylacznie rozporzadzacd, tj. popelienie przestepstwa z art. 276 kk.

J. S. zostala oskarzona o to, ze w okresie od 2011 roku do marca 2013 roku w B. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z matka M. S. (2) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzita wlascicielke biura (...) G. K. do
niekorzystnego rozporzadzenia mienia w kwocie nie mniej niz 84.198 zl w ten sposob, ze zatrudniona na stanowisku
ksiegowej w w/w biurze rachunkowym, majac dostep do programu komputerowego (...), w ktérym ewidencjonowano
klientow biura, ukrywala dane osobowe szeregu z nich pod folderami juz wprowadzonych do programu klientow,
uniemozliwiajac w ten sposob pokrzywdzonej ich identyfikacje, a nastepnie bez jej wiedzy zawierala z tymi osobami
umowy na ushugi biura i prowadzac ksiegowo$¢ przywlaszezyla wplacane do biura (...) pieniadze, czym dzialala na
szkode G. K., a w szczegblnosci:

- w okresie od lipca 2009 roku do marca 2013 roku w zamian za ushugi rachunkowe $wiadczone na rzecz S. B.
przywlaszczyla pieniadze w kwocie 3600 zl,

- w okresie od lutego 2012 roku do marca 2013 roku w zamian za ustugi rachunkowe $§wiadczone na rzecz R. H.
przywlaszczyta pieniadze w kwocie 1353 zl,



- w okresie od marca 2009 roku do lutego 2013 roku w zamian za ustugi rachunkowe $wiadczone na rzecz A. K. (1)
przywlaszczyta pieniadze w kwocie 6480 z,

- w okresie od kwietnia 2012 roku do marca 2013 roku w zamian za uslugi rachunkowe $§wiadczone na rzecz M. N.
przywlaszczyla pieniagdze w kwocie 1100 zl,

- w okresie od kwietnia 2010 roku do marca 2013 roku w zamian za ustugi rachunkowe §wiadczone na rzecz M. P. (1)
przywlaszczyla pieniadze w kwocie 4680 zl,

- w okresie od wrze$nia 2003 roku do czerwca 2012 roku w zamian za ustugi rachunkowe $wiadczone na rzecz B. L.
przywlaszczyla pieniadze

w kwocie 12720 zl,

- w okresie od grudnia 2003 roku do marca 2013 roku w zamian za ustugi rachunkowe $§wiadczone na rzecz B. J.
przywlaszczyla pieniagdze w kwocie 11200 zl,

- w okresie od pazdziernika 2008 roku do lutego 2012 roku w zamian za ustugi rachunkowe $wiadczone na rzecz J.
S. przywlaszezyla pieniadze w kwocie 4920 z1,

- w okresie od kwietnia 2009 roku do listopada 2011 roku w zamian za ustugi rachunkowe §wiadczone na rzecz S. Z.
przywlaszczyta pieniadze w kwocie 4800 zl,

- w okresie od grudnia 2011 roku do marca 2013 roku w zamian za uslugi rachunkowe $wiadczone na rzecz I. Z.
przywlaszczyla pieniagdze w kwocie 2400 zl,

- w okresie od lipca 2007 roku do pazdziernika 2008 roku w zamian za ushugi rachunkowe §wiadczone na rzecz A. T.
przywlaszczyla pienigdze w kwocie 1600 zl,

- w okresie od czerwca 2010 roku do wrzesnia 2011 roku w zamian za ustugi rachunkowe §wiadczone na rzecz T. Z.
przywlaszczyta pieniagdze w kwocie 1600 zl,

- w okresie od sierpnia 2008 roku do wrzeénia 2010 roku w zamian za ustugi rachunkowe §wiadczone na rzecz M. I.
przywlaszczyla pieniadze w kwocie 3900 zl,

- w okresie od czerwca 2012 roku do listopada 2012 roku w zamian za uslugi rachunkowe $wiadczone na rzecz E. L.
przywlaszczyla pieniadze w kwocie 900 zl,

- w okresie od sierpnia 2011 roku do wrze$nia 2011 roku w zamian za uslugi rachunkowe $wiadczone na rzecz P. L.
przywlaszczylta pieniagdze w kwocie 900 zl,

- wokresie od 2006 roku do marca 2013 roku w zamian za ustugi rachunkowe §wiadczone na rzecz H. T. przywlaszczyta
pieniadze w kwocie 2160 zl,

- w okresie od stycznia 2008 roku do grudnia 2012 roku w zamian za ushugi rachunkowe §wiadczone na rzecz A. B.
przywlaszczyla pieniadze w kwocie 3600 zl,

- w okresie od kwietnia 2008 roku do stycznia 2010 roku w zamian za ushugi rachunkowe éwiadczone na rzecz B. S.
przywlaszczyta pieniadze w kwocie 2520 zl,

- w okresie od stycznia 2011 roku do lutego 2012 roku w zamian za ustugi rachunkowe $§wiadczone na rzecz R. T.
przywlaszczyla pieniagdze w kwocie 1680 zl,



- w okresie od marca 2012 roku do czerwca 2012 roku w zamian za uslugi rachunkowe $wiadczone na rzecz I. K.
przywlaszczylta pieniagdze w kwocie 480 zl,

- w okresie od marca 2010 roku do grudnia 2010 roku i od czerwca 2011 roku do grudnia 2011 roku w zamian za ushugi
rachunkowe $wiadczone na rzecz B. i B. S. (1) przywlaszczyla pieniadze w kwocie 2145 zl,

- w okresie od lipca 2003 roku do lipca 2012 roku w zamian za uslugi rachunkowe §wiadczone na rzecz R. F.
przywlaszczyla pieniadze w kwocie 5000 zl,

- w okresie od 2010 roku do kwietnia 2013 roku w zamian za uslugi rachunkowe $wiadczone na rzecz K. T.
przywlaszczylta pieniagdze w kwocie 200 zl,

- w blizej nieustalonym okresie w zamian za ushugi rachunkowe §wiadczone na rzecz C. M. przywlaszczyta pieniadze
w kwocie 150 zl,

- w blizej nieustalonym okresie w zamian za ustugi rachunkowe §wiadczone na rzecz D. K. przywlaszczyla pienigdze
z trzech wplat w lacznej kwocie 1230 zl,

- w blizej nieustalonym okresie w zamian za ustugi rachunkowe §wiadczone na rzecz M. B. przywlaszczylta pieniadze
z 24-ech wplat w tacznej kwocie 2880 zl, tj. o przestepstwo z art. 28681 kk.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzona G. K. jest wlascicielkg Biura (...) w B. przy ul. (...). Pokrzywdzona w prowadzonym biurze zatrudniata
na stanowisku ksiegowej nastepujacych pracownikéw: A. S., A. C., A. Z., M. F., B. O., oskarzona M. S. (2) (w okresie
od 01.01.1995 r. do 23.04.2013 r.) oraz jej corke - oskarzona J. S. (w okresie od 06.08.2009 r. do 31.05.2013 1.)

Klienci biura byli przydzielani prze G. K. poszczegélnym pracownicom. Wynagrodzenie bylo pobierane przez
pracownice obslugujace poszczegolnych klientéw. Kazda z pracownic w zeszycie wpisywala pobierane kwoty, dane
klienta, dane faktury. Pienigdze byly codziennie oddawane G. K. badz upowaznionej pracownicy. Z kazdym klientem
zawierana byla umowa przez pokrzywdzona, a w razie jej nieobecno$ci, upowazniona do zawierania umoéow byla
oskarzona M. S. (2).

Program (...) stuzacy do rozliczen z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych obstugiwany byt przez A. S., M. F., A. Z. i
oskarzona J. S.. Oskarzona J. S. w okresie od lutego do marca 2013 r., na prosbe M. S. (2), ukryla dane osobowe
niektorych klientéw biura obstugiwanych bez wiedzy pokrzywdzonej przez oskarzong M. S. (2) pod danymi oficjalnych
klientow.

(d. wyjaénienia oskarzonej J. S. k.269-269v, zeznania $wiadkow: G. K. k. 131v, 318-320, 891-891v, A. S. k.105v-106,
408-410, A. C.k.107v, 410-411, A. Z. K.109V-110, 447-448v, M. F. k.111v-112, 448v-450, B. O. k.113v-114, 450-451, akta
SR w Kro$nie sygn. IV P 221/13: wyrok z uzasadnieniem k.68, 71-80)

Oskarzona M. S. (2) w okresie od marca 2008 r. do marca 2013 r. usunela z Biura (...) dokumenty nalezace do
klientéw biura. Oskarzona nie zwracala sie do pokrzywdzonej o zgode na wyniesienie dokumentéw z biura. Ponadto w
okresie od lipca 2003 r. do marca 2013 r., zpominieciem G. K., pobierala nalezne pokrzywdzonej wynagrodzenie, ktore
zatrzymywala dla siebie. Powyzsze dzialania oskarzonej dotyczyly om6wionych ponizej klientdw biura rachunkowego.

(d. czedciowo wyjasnienia oskarzonej M. S. (2) k.264, 314v-316v, 888, zeznania §wiadkéw: G. K. k. 131v, 318-320,
891-891v, A. S. k.105v-106, 408-410, A. C. k.107v, 410-411, A. Z. k.109v-110, 447-448v, M. F. k.111v-112, 448v-450,
B. 0. k.113v-114, 450-451)

Pokrzywdzona G. K. rozwigzala umowe o prace zaréwno z oskarzona M. S. (2), jak roéwniez z oskarzona J. S., bez
wypowiedzenia, z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Oskarzona M. S. (2) nie odwolala sie



od rozwigzania umowy o prace. Natomiast oskarzona J. S. pozwem z dnia 2.8.2013 r. wniosla o odszkodowanie
za rozwigzanie umowy o pracy bez wypowiedzenia oraz sprostowanie §wiadectwa pracy. Wcze$niej pismem z dnia
30.07.2013 r. oskarzona J. S. wyrazila zgode na zlozone przez G. K. w dniu 24.05.2013 r. o§wiadczenie woli o cofnieciu
wczesniejszego o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem. Wyrokiem z dnia 15.11.2013 r. sygn. IV P
221/13 Sad Rejonowy w Kro$nie oddalil powodztwo.

(d. akta SR w Kroénie sygn. IV P 221/13: wyrok z uzasadnieniem k.68, 71-80)

S. B., w zwiazku z zalozeniem dzialalnosci gospodarczej, zawarl umowe z Biurem (...) w dniu 2.07.2009 r. Co miesigc
zanosil M. S. (2) dokumenty oraz wynagrodzenie w kwocie 80 zl. M. S. (2) zatrzymala dla siebie wynagrodzenie za
okres od lipca 2009 r. do marca 2013 r. w lacznej kwocie 3.600 zt. W okresie od lutego do marca 2013 r. M. S. (2)
zlecita J. S. ukrycie danych S. B. w programie (...) pod danymi innego klienta biura. J. S. ukryla dane osobowe w/w
pod folderem juz wprowadzonego do programu klienta — M. P. (2). W maju 2013 r. S. B. otrzymat pismo z informacja
z biura o zwolnieniu dyscyplinarnym M. S. (2). W/w nie figurowal jako oficjalny klient biura. W biurze nie bylo
jakichkolwiek dokumentéw nalezacych do S. B.. Na zadanie w/w oskarzona zwrocila kompletna dokumentacje.

(d. wyjaénienia oskarzonej J. S. k.269-269v, zeznania S. B. k.91v, 335-335v, opinia zasadnicza wraz z opinia
uzupehiajgca bieglego z zakresu informatyki $ledczej k.936-961,1111-1135, pismo pokrzywdzonej k.54, umowa
k.93-95, akta IV P 221/13: zeznania M. S. (2) k.62v-63, J. S. k.65v-66v, uzasadnienie wyroku k.71-80)

R. H. w dniu 1.02.2012 r. zawarl umowe z Biurem (...), ktoérej przedmiotem bylo Swiadczenie uslug ksiegowych.
Zgodnie z umowa placit za ushugi kwot 110 zl netto. Od marca 2012 r., co miesiac dostarczal wynagrodzenie zgodne z
umowa M. S. (2). Oskarzona pobrala dla siebie wynagrodzenie w lacznej kwocie 1.353 z za okres od marca 2012 r. do
marca 2013 r. W dokumentach R. H. brakowalo faktur, ktére w p6ézniejszym czasie zwrocila oskarzona.

(d. zeznania $wiadkéw: R. H. k.72v, 332v-333v, A. S. k.105v-106, 408-410, A. Z. k.109v-110, 447-448v, pisma
pokrzywdzonej k.1, 54, umowa k.74-76)

A. K. (1) rozliczanie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej od marca 2009 r. powierzyta M. S. (2) zatrudnionej w
biurze (...). Na podstawie zawartej umowy za $wiadczone ushugi placila 180 zl miesiecznie. Wynagrodzenie placita M.
S. (2) do marca 2013 r. wlacznie. Oskarzona zatrzymala dla siebie laczng kwote 6.480 zl. M. S. (2) usunela z biura
dokumentacje nalezaca do A. K. (1). Na zadanie w/w stopniowo zwrdcila calo$¢ dokumentacji. Na przelomie lutego
i marca J. S. na pro$be M. S. (2) ukryla dane osobowe A. K. (1) w programie (...) pod danymi innego klienta biura,
. d. C..

(d. wyjasnienia oskarzonej J. S. k.269-269v, zeznania A. K. (1) k.99v-100, 405v-407, opinia zasadnicza wraz z opinig
uzupetniajgca bieglego z zakresu informatyki $ledczej k. 936-961,1111-1135, pismo pokrzywdzonej k.54, protoko6t
ogledzin k.77-86, umowa k.389-392, wykaz dokumentéw k.466-680, akta IV P 221/13: zeznania M. S. (2) k.62v-63,
J. S. k.65v-66v, uzasadnienie wyroku k.71-80)

M. N. rozpoczgl prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej z dniem 04.04.2012 r. W zwiazku z powyzszym podpisal
umowe z Biurem (...). Co miesigc zanosil M. S. (2) dokumenty oraz wynikajgce z umowy wynagrodzenie w kwocie 100
zl. Oskarzona zatrzymala dla siebie wynagrodzenie za okres od kwietnia 2012 r. do marca 2013 r. w lacznej kwocie
1.100 zL Na przelomie lutego i marca 2013 r. J. S. na polecenie M. S. (2) ukryla w programie (...) dane osobowe M.
N. pod danymi innego klienta, tj. T. N..

(d. wyjasnienia oskarzonej J. S. k.269-269v, zeznania M. N. k.128v, 425v-426, opinia zasadnicza wraz z opinia
uzupehiajgcg bieglego z zakresu informatyki $ledczej k.936-961, 1111-1135, pismo pokrzywdzonej k.54, akta IV P
221/13: zeznania M. S. (2) k.62v-63, J. S. k.65v-66v, uzasadnienie wyroku k.71-80)

M. P. (1) rozpoczal prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej (...).04.2010 r. Rozliczeniem firmy zajmowala sie M. S.
(2). Co miesiagc doreczal oskarzonej do biura rachunkowego dokumenty wraz z wynagrodzeniem zgodnym z umowa



w kwocie 120 zl. Otrzymane za okres od kwietnia 2010 r. do marca 2013 r. wynagrodzenie w lgcznej kwocie 4.320 zt
oskarzona zatrzymala dla siebie.

(d. zeznania $wiadkéw: M. P. (1) k.89v, 334-334v, L. P. k.96v, 404v-405v, pismo pokrzywdzonej k.54, umowa
k.338-340)

B. L. prowadzila w okresie 2002-2012 dzialalno$¢ gospodarcza, przy czym ksiegowoécia zajmowala sie M. S. (2)
zatrudniona w biurze Rachmistrz. B. L. placila oskarzonej za wykonywane ustugi 30 zl miesiecznie. Oskarzona pobrala
i zatrzymala dla siebie wynagrodzenie w lacznej kwocie 3.180 zt za okres od wrze$nia 2003 do czerwca 2012.

(d. zeznania B. L. k.26, 320v, pismo pokrzywdzonej k.7)

J.S. od 2008 r., w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, korzystal z uslug Biura (...). Rozliczen jego firmy
dokonywala M. S. (2), pobierajac 120 zl miesiecznie. Od marca 2012 r. rozliczanie dzialalnoSci przeniost do innego
biura mieszczacego sie w R.. Oskarzona zatrzymala dla siebie wynagrodzenie w lacznej kwocie 4.920 zl za okres od
pazdziernika 2008 r. do lutego 2012 r.

(d. zeznania J. S. k.33, 324-324v, K. S. k.67v, 330v-331v, pismo pokrzywdzonej k.7)

T. Z. prowadzila dzialalnos¢ w latach 2010-2011. Podpisala umowe z G. K. na uslugi biura rachunkowego.
Rozliczeniami zajmowala sie M. S. (2). Zgodnie z umowa T. Z. placila co miesiac oskarzonej kwote 110 z. W okresie
od czerwca 2010 r. do wrze$nia 2011 r. oskarzona pobrala dla siebie wynagrodzenie w lacznej kwocie 1.600 zl.

(d. zeznania T. Z. k.37v, 325v, pismo pokrzywdzonej k.25)

P. L. od sierpnia do wrzesnia 2011 r. mial prowadzona kontrole w firmie, gdzie ujawniono bledy w dokumentacji.
W zwiazku z powyzszym w/w udal sie do biura (...), dostarczyl M. S. (2) wszelkie potrzebne dokumenty. Oskarzona
poprawila bledy, za co pobrala od P. L. kwote 900 zl, kt6rg zatrzymala dla siebie. Nie dostat pokwitowania ani faktury
za wykonana ustuge.

(d. zeznania P. L. k.50v, 330-330V)

H. T., w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza, korzystala z uslug biura Rachmistrz. Nie podpisywala z
biurem umowy. Rozliczeniami zajmowala sie M. S. (2). H. T. za wykonywane ustugi placila kwote 60 zl miesiecznie.
W czasie prowadzenia dzialalno$ci od 2006 r. byla rozliczana przez oskarzong przez okres 3 lat. Oskarzona pobrala
dla siebie wynagrodzenie w lacznej kwocie 2.160 zl za w/w okres 36 miesiecy.

(d. zeznania H. T. k.39v, 326-326v, pismo pokrzywdzonej k.25)

A. B., w zwiazku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza, rozliczal sie w biurze (...) w okresie od 2007 r. do 2012
r. Zawarl umowe, na podstawie ktorej wnosit miesieczna oplate w wysokosci 30 zl, podwyzszong pdzniej do 40 zt
Rozliczeniami zajmowata sie M. S. (2), ktérej A. B. dostarczat dokumenty wraz z wynagrodzeniem. Oskarzona pobrata
dla siebie wynagrodzenie w lacznej kwocie 1.800 zl za okres od stycznia 2008 r. do grudnia 2012 r.

(d. zeznania A. B. k.43v, 327, pismo pokrzywdzonej k.25)

B. S. (2) w okresie od kwietnia 2008 r. do stycznia 2010 r. prowadzila dzialalno§é gospodarcza. Prowadzeniem
ksiegowosci zajmowalo sie biuro (...), z ktérym zawarla umowe. Co miesigc placita M. S. (2) wynagrodzenie w kwocie
120 7} oraz dostarczala dokumenty, za poSrednictwem A. K. (2). Oskarzona pobierala dla siebie wynagrodzenie w
lacznej kwocie 2.520 zl przez caly w/w okres.

(d. zeznania B. S. (2) k.46v, 327v-328, A. K. (2) k.424v-425, pismo pokrzywdzonej k.25)



R. T. od 2011 r. prowadzila dzialalno§¢ gospodarczg. Przez rok ksiegowoScia zajmowala sie M. S. (2) zatrudniona
w biurze (...). R. T. dwukrotnie zaplacila oskarzonej kwote 120 zl. Z biurem rachunkowym nie zawierala umowy.
Oskarzona pobrala dla siebie wynagrodzenie w lacznej kwocie 240 zt od stycznia 2011 r. do lutego 2012 1.

(d. zeznania R. T. k. 28, 320v-321, pismo pokrzywdzonej k.25)

I. K., w zwigzku z prowadzong od 2010 r. do lipca 2013 r. dzialalnoScia gospodarcza, rozliczala sie w biurze (...). Z
biurem nie zawierala umowy. Uslugi na rzecz w/w Swiadczyla oskarzona M. S. (2). Przekazujac dokumenty placila
oskarzonej 120 zl miesiecznie. Oskarzona zatrzymatla dla siebie wynagrodzenie w kwocie 480 zl.

(d. zeznania I. K. k.87v, 333v-334, pismo pokrzywdzonej k.49)

B. S. (1), w zwiazku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza, w 2001 r. zawart umowe z Biurem (...). Nastepnie w
2010 1. rozpoczela dzialalno$¢ zona w/w — B. S. (3). Wspolnie korzystali z ustug biura, ptacac miesiecznie kwoty od
520 zt do 550 zl. Od lutego 2013 r. B. S. (1) placil 400 zl miesiecznie, w zwigzku z zakoniczeniem dzialalnos$ci przez B. S.
(3). Wptlacal wynagrodzenie M. S. (2). Oskarzona zatrzymala dla siebie wynagrodzenie za okres od marca do grudnia
2010 r. oraz od czerwca do grudnia 2011 r. w lacznej kwocie 2.145 zk. M. S. (2) usunela z biura cze$¢ dokumentéw B.
S. (1) za 2011 1. i 2012 1. oraz calo$¢ dokumentéw B. S. (3) za okres od 2010 r. do lutego 2013 1.

(d. zeznania B. S. (1) k.115v-116, 451-451v, pisma pokrzywdzonej k.103-104, 141, wykazy dokumentéw k.466-680,
681-694)

R. F. rozliczajac prowadzona dzialalnos¢ gospodarcza korzystal z ustug Biura (...). Placil M. S. (2) co miesigc 20 zt
oraz 50 zt za rozliczenie roczne, przy czym na okresy zimowe zawieszal lub zamykal dzialalno§é. W okresie od lipca
2003 r. do lipca 2012 r. oskarzona zatrzymala dla siebie wynagrodzenie w lacznej kwocie 1.500 zk. W okresie od lutego
do marca 2013 r. J. S. na prosbe M. S. (2) ukryla w programie (...) dane osobowe R. F. pod danymi T. K..

(d. wyjaénienia oskarzonej J. S. k.269-269v, zeznania R. F. k.155v, 453-453v, opinia zasadnicza wraz z opinig
uzupekiajgca bieglego z zakresu informatyki Sledczej k.936-961, 1111-1135, akta IV P 221/13: zeznania M. S. (2)
k.62v-63, J. S. k.65v-66v, uzasadnienie wyroku k.71-80)

K. T. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza od 2010 r. W tym okresie ustugi rachunkowe $wiadczyla dla niego M. S. (2)
zatrudniona w biurze Rachmistrz. Ostatni raz rozliczal sie w kwietniu 2013 r. L3cznie za wykonane ushugi zaplacil
kwote 200 zl, ktére oskarzona pobrata dla siebie. Nie zawieral z biurem umowy.

(d. zeznania K. T. k.69v, 331v-332)

D. K. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza od 2001 r. Rozliczaniem dzialalnosci, na podstawie zawartej umowy,
zajmowala sie M. S. (2) zatrudniona w Biurze (...). W 2013 r. za wykonywane uslugi placila 600 zl miesiecznie. W
miesiacach lutym i marcu 2013 r. zaplacila oskarzonej 1.200 zl, a powyzsze wynagrodzenie M. S. (2) zatrzymala dla
siebie.

(d. zeznania D. K. k.101v, 407-408, pismo pokrzywdzonej k.54)

C. M. w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza korzystat z ustug biura Rachmistrz, na podstawie zawartej
umowy. W marcu 2013 r. przekazal M. S. (2) za wykonang ustuge kwote 150 zL. W tym okresie w biurze wydawane
byly dokumenty (...). Oskarzona powyzsze wynagrodzenie zatrzymala dla siebie.

(d. zeznania C. M. k.122v, 424-424v, oS§wiadczenie pokrzywdzonej k.424v)

K. S. prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza od 1.11.1993 r. Rozliczaniem zajmowala sie M. S. (2), ktérej zanosil wszelkie
dokumenty oraz wreczal wynagrodzenie. Od 2011 r. u oskarzonej rozliczala sie réwniez zona w/w — D. S.. 30.04.2013



r. od G. K. dowiedzial sie, ze brakuje jego dokumentacji w biurze. M. S. (2) zwrdcila cze$¢ dokumentéw do biura w
maju 2013 T.

(d. zeznania $wiadkéw: K. S. k.117v-118, 451v-452, D. S. k.119v, 452, wykazy dokumentow k.65-66, 466-680, 681-694)

J. K. rozliczal prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza w biurze (...). Wynagrodzenie oraz dokumenty przekazywal
osobiécie M. S. (2). Po zwolnieniu M. S. (2), J. K. na proébe G. K. dostarczyl do biura dokumenty z ostatnich pieciu
lat, celem ich skontrolowania. W dokumentach brakowalo faktur, ktére usunela oskarzona M. S. (2).

(d. zeznania J. K. k.123v, 452-452v, wykaz dokumentow k.681-694)

S. K. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza od 2001 r. Rozliczaniem firmy zajmowalo sie Biuro (...). Wszelkie potrzebne
dokumenty S. K. zanosit do biura. Podczas przeszukania lokalu mieszkalnego oskarzonej M. S. (2) w dniu 21.06.2013
r. zostaly znalezione dokumenty nalezace do S. K. oraz R. B..

(d. zeznania S. K. k.157v, 423-424, protokol przeszukania z zalacznikami k.14-18, pokwitowanie k.150-151)

M. T. w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza , korzystal z ushug Biura (...). Osobiécie raz w miesigcu
przekazywatl M. S. (2) dokumenty firmy. Szereg dokumentéw nalezacych do M. T. zostalo usunietych z biura przez
M. S. (2).

(d. zeznania Swiadkow: M. T. k.125v, 425-425v, A. S. k.105v-106, 408-410, A. Z. k.109v-110, 447-448v, pismo
pokrzywdzonej k.141, wykazy dokumentéw k.466-680, 681-694)

W czasie czyndéw zaréwno oskarzona M. S. (2), jak réwniez oskarzona J. S., nie mialy ograniczonej ani zniesionej
zdolnoéci do rozumienia znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem. Poczytalno$é¢ oskarzonej M. S. (2)
oraz oskarzonej J. S. w czasie czyndw nie budzi watpliwosci, nie zachodza przeslanki z art. 3181 lub §2 kk.

(d. opinie sadowo — psychiatryczno — psychologiczne k.700-704, 706-710)

Oskarzona M. S. (2) nie byla dotychczas karana. Pracuje, osiaggajac miesieczny doch6d w wysoko$ci 1.600 z} brutto.
Nie ma nikogo na utrzymaniu.

Oskarzona J. S. nie byla dotychczas karana. Jest rencistka, osigga miesieczny doch6d w wysokoSci 2.000 zl brutto.
Nie ma nikogo na utrzymaniu.

(d. dane osobo — poznawcze k.270-273, karty karne k.969-970)

Powyzsze dowody Sad uznal za wiarygodne. Jako spdjne i logiczne pozwolily na ustalenie przebiegu zdarzen i
rozstrzygniecie sprawy.

Oskarzona M. S. (2) sluchana w postepowaniu przygotowawczym (k.264) cze$ciowo przyznala sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu. W zlozonych wyjasnieniach zakwestionowala wysoko$¢ przywlaszczonych przez nia kwot.
Niektore osoby rozliczala, nie pobierajac za to pieniedzy. Ponadto nie przyznala sie do popelnienia drugiego z
zarzucanych jej czynow. Wszystkie dokumenty jakie miata w domu zwrécila G. K..

Oskarzona shluchana przed Sadem rozpoznajacym sprawe po raz pierwszy (k.314v-316v) przyznala sie do
przywlaszczenia pieniedzy od A. K. (1), M. N., A. B., 1. K.iB. L.. Nie przyznala sie do popelnienia drugiego z zarzucanych
jej czynow. Dokumenty brata do domu tylko za zgoda i wiedza pokrzywdzonej. Nie dala corce listy z nazwiskami, ale
sama ukryla dane tych oséb. Praktyka zabierania dokumentéw do domu byla powszechna.

Oskarzona stuchana przy ponownym rozpoznaniu sprawy (k.888), podtrzymala dotychczas zlozone wyjaénienia.



Wyjaénienia oskarzonej M. S. (2) zaslugujg na miano wiarygodnych wylacznie w czesci gdy przyznaje sie cze$ciowo
do przywlaszczenia pieniedzy na szkode G. K. oraz gdy podaje, ze od niektérych klientéw nie brala wynagrodzenia.
W powyzszym zakresie wyjaSnienia znajduja potwierdzenie gléwnie w zeznaniach $wiadkéw - klientow biura
obslugiwanych przez oskarzona M. S. (2). W pozostalym zakresie wyjaénienia oskarzonej, nieprzyznajacej sie do
przywlaszczenia pozostalej czesci wynagrodzen oraz do czynu z punktu II aktu oskarzenia, nie s3 w ocenie Sadu
wiarygodne. Stanowig bowiem wylacznie wyraz przyjetej linii obrony oraz prébe unikniecia odpowiedzialnosci za
popelione czyny. W sprzecznosci z trescig wyjaénien oskarzonej stoja wnioski wyplywajace z przeprowadzonego w
sprawie postepowania dowodowego.

Wyjasnienia oskarzonej co do przywlaszczonych kwot wynagrodzen sa zmienne i jako takie — niewiarygodne. Owszem,
warto$¢ przywlaszczonego wynagrodzenia nie jest tak wysoka jak by na to wskazywaly zeznania pokrzywdzonej
czy treS¢ aktu oskarzenia, niemniej jednak, nie jest jednoczeénie tak niska jak podaje oskarzona. Oskarzona raz
wskazuje, ze przywlaszczyla kwote 3.360 z (k.314v), by chwile po tym podac¢ kwote przywlaszczenia 14.250 zt (k.315).
Przede wszystkim treSci wyjasnien w tym zakresie zaprzeczaja omdwione ponizej zeznania Swiadkow — klientéw biura
obstugiwanych potajemnie przez M. S. (2). Ponadto twierdzeniom oskarzonej, iz pieniadze pobierane od klientow
przekazywala szefowej przecza zeznania G. K. oraz przedkladane przez nig zestawienia brakujacych kwot.

Whbrew twierdzeniom oskarzonej M. S. (2), to oskarzona J. S. ukryla dane osobowe klientow w programie (...),
o czym $wiadczy tre$¢ wyjasnien J. S. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oraz okolicznosci podawane
zaro6wno przez M. S. (2), jak rowniez przez J. S. w postepowaniu zawistlym przed Sadem Rejonowym w Kroénie
sygn. IV P 221/13. W ocenie Sadu oskarzona M. S. (2) wylacznie starala sie chroni¢ corke — oskarzong J. S. przed
odpowiedzialno$cia karna, zaprzeczajac jej udzialowi w przestepczym procederze.

Whbrew twierdzeniom oskarzonej na temat wynoszenia dokumentéw do domu, nalezy wskazaé, iz zar6wno G. K., jak
rowniez wspolpracownice oskarzonej (A. Z., M. F.), nie widzialy podstaw do wynoszenia dokumentéw z biura, skoro
praca wymagala specjalnego programu ksiegowego, dostepnego na sprzecie komputerowym w biurze rachunkowym.
Ponadto w sprzecznoéci z wyjasnieniami oskarzonej, ktora podawala, ze oddala wszystkie dokumenty G. K. stoja
zar6wno zeznania pokrzywdzonej, jak rowniez wspotpracownic oskarzonej (A. S., A. C., A. Z., M. F., B. 0.), a takze
wykazy dokumentow zloZone przez pokrzywdzong oraz dokonane w miejscu zamieszkania oskarzonej przeszukanie.
Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego oskarzona szereg dokumentéw przyniosla z domu, czesé
zgubila, a czesc¢ zostala znaleziona w jej lokalu mieszkalnym.

Oskarzona J. S. w wyjasnieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym (k.269-269v), przyznala sie czeSciowo
do popelnienia zarzucanego jej czynu. Ponadto podawala, ze prace na programie (...) rozpoczela w lipcu 2011 r. W
lutym 2013 r., po wykryciu przez G. K. obstugi klientki o nazwisku K., M. S. (2) poprosila oskarzona J. S. o ukrycie
danych osob w programie (...) i dala w/w na kartce wykaz osob, ktérych dane J. S. miala ukry¢. Oskarzona domyslata
sie, ze M. S. (2) brala od tych oséb pienigdze.

Stluchana przed Sadem rozpoznajacym sprawe po raz pierwszy (k.317-317v), oskarzona nie przyznala sie do
popehienia zarzucanego jej czynu. Wyjaéniala takze, iz w polowie 2011 r. pokrzywdzona przydzielila jej obowigzki
wypehiania deklaracji ZUS. Nie wnikala w deklaracje, czy dokumenty dotycza klientow biura czy nie. Liste klientow
dostawata od M. S. (2) badz G. K.. Oskarzona nie podtrzymala zlozonych uprzednio wyjasnien.

Oskarzona stuchana przy ponownym rozpoznaniu sprawy (k.888) podtrzymala wyjasnienia zlozone poprzednio przed
Sadem. Wyjasniala, iz nie miala §wiadomo$ci, ze osoby, ktorych dane otrzymala, nie byly klientami biura.

Sad w calo$ci dal wiare wyjasnieniom oskarzonej J. S. ztozonym w postepowaniu przygotowawczym, bowiem korelujg
one z pozostalym materialem dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny. Przede wszystkim podkre§li¢ nalezy,
iz tre$¢ wyjasnien znajduje potwierdzenie w okolicznoSciach podawanych zar6wno przez J. S., jak réwniez przez M. S.
(2) w postepowaniu o sygn. IV P 221/13. Natomiast Sad uznal za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonej ztozone przed
Sadem zar6wno przy pierwszym, jak i ponownym rozpoznaniu sprawy. Stanowia one wylacznie wyraz przyjetej linii



obrony. Przede wszystkim w tym zakresie pozostaja w sprzecznos$ci z opinia zasadnicza oraz uzupekiajaca bieglego
z zakresu informatyki §ledczej, a ponadto ze wspomnianymi ustaleniami z postepowania o sygn. IV P 221/13 oraz
treécig zeznan G. K. i wspolpracownic oskarzonej (A. S., A. C., A.Z., M. F., B. 0.).

Z zeznan oskarzycielki positkowej G. K. (k.131v, 318-320, 891-891v) wynika, ze M. S. (2) wyniosla z biura
rachunkowego szereg dokumentéw nalezacych do klientéw. Pieniadze od poszczeg6lnych klientow pobierane byly
przez pracownice, ktore wpisywaly do zeszytu pobrane wynagrodzenie. W razie nieobecnoS$ci pokrzywdzonej w biurze,
M. S. (2) byta upowazniona do zawierania uméw. Praca polegala na ksiegowaniu faktur w programie komputerowym,
w domu tej pracy nie mozna bylo wykonywaé. Oskarzona nigdy nie prosila o pozwolenie na wyniesienie dokumentow
z biura. M. S. (2) obstugiwata w biurze rachunkowym osoby, ktére nie byty oficjalnie klientami biura.

Sad uznal zeznania G. K. za wiarygodne w zakresie w jakim podaje ona na temat organizacji pracy w biurze
rachunkowym, a takze na okoliczno$¢ wynoszenia z biura dokumentéw przez oskarzona M. S. (2) oraz obstugi
przez oskarzona klientow bez wiedzy pokrzywdzonej. W powyzszej czeSci zeznania koreluja z pozostalym materialem
dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny, a ponadto sa logiczne i spdjne wewnetrznie. Natomiast zdaniem
Sadu, nie zastluguje na uwzglednienie kwota poniesionej szkody, jaka podawala pokrzywdzona, bowiem nie znajduje
potwierdzenia w ponizej oméwionych zeznaniach §wiadkéw — klientéw biura obstugiwanych przez oskarzona.

Zdaniem Sadu na miano wiarygodnych w pelni zastuguja zeznania zatrudnionych w Biurze (...): A.S.,A.C.,A. Z., M. F.
iB. O.. Zeznania sa jasne, pelne i pozbawione wewnetrznych sprzecznoéci. Ponadto koreluja z pozostalymi dowodami
zebranymi w sprawie.

Zzeznan A. S. (k.105v-106, 408-410) wynika, ze w 2013 r. G. K. wprowadzila dowody wplaty (...), a mimo to oskarzona
M. S. (2) nadal sama przyjmowala pienigdze od klientéw. Maz pokrzywdzonej przeprowadzil analize danych zawartych
na komputerze, gdzie okazalo sie, iz jest wpisany platnik o nazwisku K., a nie bylo takiego klienta biura. Brakowalo
wiekszo$ci dokumentéw przedlozonych przez B. i B. S. (3). Zaginela takze dokumentacja klientéw o nazwiskach: K.,
S.,T.,H.iP..

A. C. w zlozonych zeznaniach (k.107v, 410-411) podawala, Ze w programie (...) pod nazwiskami klientow biura
ukrywane byly inne osoby, rozliczane przez M. S. (2) bez wiedzy pokrzywdzonej, w tym pod nazwiskiem T. N. ukryty
byt klient o nazwisku N., pod danymi J. C. ukryta byla A. K. (1).

A. Z. zeznala (k.109v-110, 447-448v), ze gdy G. K. wprowadzila druki (...) klienci zanosili jej pieniadze, przy czym
cze$¢ klientdw obslugiwanych przez M. S. (2) w dalszym ciagu wreczala wynagrodzenie oskarzonej. W programie
(...) pod nazwiskami klientow wpisane byly inne osoby, w tym pod nazwiskiem P. figurowat S. B.. Nie ze wszystkimi
klientami podpisana byla umowa. M. S. (2) przyniosta z domu dokumenty klientéw o nazwiskach: K., S., H., T., S..
Pod nieobecnoé¢ G. K. umowy z klientami zawierala M. S. (2). Nie bylo potrzeby, aby dokumenty wynosic¢ z biura,
poniewaz trzeba bylo pracowaé na programie komputerowym.

Podobnie z zeznan M. F. (k.111v-112, 448v-450) wynika, ze klienci wplacali wynagrodzenie poszczegbdlnym
pracownicom, po czym pod koniec dnia pienigdze zbierala G. K.. Po wprowadzeniu drukéw (...) M. S. (2) nadal
pobierala pieniadze od klientéw. M. S. (2) pobierala od klientéw pieniadze, nie wplacajac ich do biura. Ponadto
zabierala z biura dokumenty klientow (S., T.). Praca wykonywana jest na specjalnym programie.

B. O. zeznala (k.113v-114, 450-451), ze wielokrotnie M. S. (2) pobrata wynagrodzenie od klientow, ale nie odprowadzita
go do biura. Ponadto ukrywata dokumenty szeregu os6b. W programie (...) zostaly zamienione dane oséb. Gdy M. S.
(2) odchodzila z pracy, B. O. na jej prosbe zabrala pozostawione §mieci. Okazalo sie, ze byly to dokumenty i faktury
wystawiane przez oskarzona.

Podobnie Sad uznal za wiarygodne omdéwione ponizej zeznania §wiadkéw — klientéw biura. Jako osoby obce dla
oskarzonych nie mialy zadnego interesu w niniejszym rozstrzygnieciu, zeznania tychze swiadkow uznaé nalezy za
bezstronne, logiczne oraz sp6jne wewnetrznie.



Z wiarygodnych zeznan S. B. (k.91v, 335-335v) wynika, ze od lipca 2009 r. prowadzeniem ksiegowosci jego firmy
zajmowala sie¢ M. S. (2) zatrudniona w biurze Rachmistrz. Co miesiac przynosil oskarzonej dokumenty oraz
wynagrodzenie w wysokoSci 80 zl, zgodnie z zawartg umowa. W maju 2013 r. dowiedziat sie od G. K., ze nie figuruje
jako klient biura, w biurze nie ma zadnych jego dokumentéw. Dokumentacja zostala zwrécona S. B. przez M. S. (2)
W czerwcu 2013 T.

Z zeznan R. H. (k.72v, 332v-333v) wynika, ze placit oskarzonej M. S. (2) kwote 110 z} netto miesiecznie, zgodnie z
zawarta umowa. W dokumentach w/w brakowalo szeregu faktur, ktére w pézniejszym czasie zostaly zwrdcone przez
oskarzona.

A. K. (1) w zlozonych zeznaniach (k.99v-100, 405v-407) podawala, Ze na podstawie zawartej z biurem rachunkowym
umowy, placila co miesige M. S. (2) 180 zk. Oskarzona twierdzila, ze potwierdzenia zaptaty dopina do dokumentow A.
K. (1). A. K. (1) spotkala sie z M. S. (2), ktbéra przyznala, ze przywlaszczyla przekazane jej wynagrodzenie. Oskarzona
na zadanie A. K. (1) zwrdcila jej dokumentacje. Ksiegowosc¢ byla prowadzona nierzetelnie, co spowodowalo naliczenie
naleznoé$ci przez Urzad Skarbowy.

M. N. w zlozonych zeznaniach (k.128v, 425v-426) podawal, ze na podstawie umowy zawartej z biurem rachunkowym
placil M. S. (2) miesieczne wynagrodzenie w kwocie 100 zl. Z informacji uzyskanych od ksiegowej dowiedzial sie, ze
brakuje cze$ci dokumentow.

M. P. (1) w zlozonych zeznaniach (k.89v, 334-334v) podawal, ze placil oskarzonej M. S. (2) za dokonywane rozliczenia
firmy 120 zl miesiecznie, zgodnie z zawarta umowa. Do marca 2013 r. nie otrzymywal potwierdzen zaplaty.

Zzeznan B. L. (k.26, 320v) wynika, Ze przez caly okres prowadzonej dzialalnosci jej ksiegowosé prowadzona byta przez
Biuro Rachmistrz. Placila M. S. (2) 30 zl miesiecznie.

J. S. w zlozonych zeznaniach (k.33v, 324-324v) podawal, ze od 2008 do marca 2012 r. jego firme rozliczata oskarzona
M. S. (2) w Biurze (...). Dokumenty wraz z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 120 zt przekazywala oskarzonej
matka w/w — K. S.. Mial podpisang umowe z w/w biurem rachunkowym. Od marca 2013 r. rozliczanie firmy przeni6st
do innego biura rachunkowego w R.. Powyzsze okolicznoéci potwierdzila w zlozonych zeznaniach K. S. (k.67v,

330V-331V).

Z zeznan T. Z. (k.37v, 325v) wynika, Ze podpisala z Biurem (...) umowe. Uslugi byly Swiadczone przez M. S. (2), ktorej
osobiécie placila wynagrodzenie.

Z wiarygodnych zeznan P. L. (k.50v, 330-330v) wynika, Ze oskarzona wykonala na jego rzecz jednorazowa ustuge w
postaci skorygowania bledéw w dokumentacji firmy, za co pobrala wynagrodzenie w kwocie 900 zl. Powyzsze mialo
miejsce na przelomie sierpnia i wrze$nia 2011 1.

H. T. w zlozonych zeznaniach (k.39v, 326-326v) podawala, ze byla rozliczana przez M. S. (2) przez okres 3 lat. Placila
oskarzonej 60 zl miesiecznie.

Zzeznan A. B. (k.43v, 327) wynika, ze obsluge ksiegowa jego dzialalnoSci gospodarczej prowadzita M. S. (2). Dostarczal
jej dokumenty wraz z naleznym wynagrodzeniem poczatkowo w kwocie 30 zl, nastepnie — 40 zh.

B. S. (2) w zlozonych zeznaniach (k.46v, 327v-328) podawala, ze prowadzeniem ksiegowosci jej firmy zajmowala sie
M. S. (2). Podpisala umowe z biurem Rachmistrz. Co miesiac dokumenty i faktury oraz miesieczne wynagrodzenie
w kwocie 120 zt doreczala oskarzonej za posrednictwem A. K. (2). Powyzsze okolicznoéci w zlozonych zeznaniach
potwierdzila A. K. (2) (k.424v-425).

W zlozonych zeznaniach R. T. (k.28, 320v-321) podawala, ze 2-3 krotnie zaplacila M. S. (2) kwote 120 zl. Gdy miala
niewiele faktur oskarzona nie chciala od niej pieniedzy. R. T. nie zawierala umowy z Biurem (...).



L. K. zeznala (k.87v, 333v-334), ze rozliczenia prowadzonej przez nig dzialalnoéci gospodarczej prowadzila M. S. (2).
Zaplacila jej laczng kwote w wysokosci okolo 1.500 zl. Co miesigc wreczala oskarzonej dokumenty i wynagrodzenie
w wysokosci 120 zl.

B. S. (1) w zlozonych zeznaniach (k.115v-116, 451-451v) podawal, ze wynagrodzenie za wykonywane przez biuro
rachunkowe ustugi wplacal M. S. (2). Ponadto przekazywal jej dokumenty. Zaréwno B. S. (1), jak i jego zona B. S. (3),
zawarli z biurem rachunkowym umowy. Z informacji uzyskanych od G. K. dowiedzial sie, ze brakuje czeéci jego faktur
za 2011 1. oraz za 2012 r. Ponadto w biurze nie byto dokumentéw B. S. (3) za okres od 2010 r. do lutego 2013 1.

Z zeznan R. F. (k.155v, 453-453v) wynika, ze wplacal M. S. (2) wynagrodzenie w kwocie 20 zl miesiecznie oraz 50 zl
za roczne rozliczenie. Placil mniej, niz to okreélala umowa, poniewaz czeSciowo rozliczal sie samodzielnie.

K. T. w zlozonych zeznaniach podawal, ze (k.69v, 331v-332) w czasie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, za
wykonane ustugi ksiegowe zaplacil oskarzonej tacznie kwote 200 zl.

Z zeznan D. K. (k.101v, 407-408) wynika, ze od 2001 r. rozliczala prowadzong dzialalno$¢ w biurze Rachmistrz.
Umowe zawarla z G. K., a rozliczeniami zajmowata sie M. S. (2). W lutym i marcu 2013 r. przekazala M. S. (2)
wynagrodzenie po 600 zl miesiecznie.

C. M. w zlozonych zeznaniach (k.122v, 424-424v) podawal, ze za rozliczanie jego firmy placil miesiecznie 150 zt. W
marcu 2013 1. zaplacil M. S. (2) 150 zL

Z zeznan K. S. (k.117v-118, 451v-452) wynika, iz w Biurze (...) rozliczaniem prowadzonej przez niego i jego zone —
D. S., dzialalnoSci gospodarczej zajmowala sie M. S. (2). Doreczal jej niezbedna dokumentacje oraz wynagrodzenie.
30.04.2013 r. w rozmowie z G. K. dowiedzial sie, ze w biurze brakuje czeéci przekazanej przez niego dokumentacji.
Dokumenty czeSciowo zostaly zwrocone przez M. S. (2) w maju 2013 r.

D. S. w zlozonych zeznaniach (k.119v, 452) podawala wylacznie, iz wszelkimi sprawami zwigzanymi z dzialalno$cia
jej firmy zajmowat sie K. S..

Z zeznan J. K. (k.123v, 452-452v) wynika, ze rozliczenia prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej
prowadzone byly przez M. S. (2), ktorej co miesiac osobiscie przekazywal wynagrodzenie i dokumenty. Po dokonanej
przez G. K. kontroli dokumentacji okazalo sie, ze brakuje szeregu faktur.

W zlozonych zeznaniach (k.157v, 423-424) S. K. podawal, ze nie wie w jaki sposdb jego dokumenty zostaly wyniesione
z biura rachunkowego i dlaczego znalazly sie u M. S. (2). Dokumenty zawsze zanosil do biura. Rozliczaniem firmy
zajmowala sie G. K., a pod jej nieobecnoé¢ — M. S. (2).

M. T. w zlozonych zeznaniach (k.125v, 425-425v) podawal, ze osobiScie raz w miesigcu przekazywal M. S. (2)
dokumenty, ktére pozostawaly w biurze do zakoniczenia roku rozliczeniowego.

W $wietle wyzej oméwionych zeznan $wiadkdéw, przywlaszczenie naleznego od nich wynagrodzenia oraz ukrycie
dokumentacji czeéci z nich przez oskarzong M. S. (2) potwierdza tres¢ dowodow z dokumentéw uznanych przez Sad za
wiarygodne w tymze zakresie, tj. pisma pokrzywdzonej (k.1, 7, 25, 49, 54, 103-104, 141), protokot ogledzin (k.77-86),
wykazy dokumentéow (k. 65-66, 466-680, 681-694), protokét przeszukania z zalacznikami (k.14-18), pokwitowanie
(k.150-151).

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad uwzglednit takze akta Sadu Rejonowego w Krosnie sygn. IV P 221/13. Na
szczegblng uwage zastuguje tre$é zeznan zltozonych przez M. S. (2) (k.62v-63), gdzie podaje ona, ze prosita corke o
ukrycie nazwisk w marcu 2013 r., kiedy maz G. K. wykryt A. K. (1). Ponadto J. S. zeznala, ze (k.65v-66v) ukryla nazwiska
podatnikdéw na prosbe matki. Jej zdaniem G. K. miala wiedze, ze J. S. ukryla dokumenty co do wszystkich wskazanych
przez nig nazwisk. Twierdzila, ze wszyscy wiedzieli o ukryciu przez nia podatnikow. Nalezy podkreslic, iz jak wynika z
uzasadnienia wyroku (k.71-80) zaréwno M. S. (2), jak rowniez J. S. nie kwestionowaly zwolnienia dyscyplinarnego. J.



S. jedynie nie zgadzala sie z niezachowaniem terminu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Jednocze$nie
w uzasadnieniu pozwu (k.4) sama J. S. przyznala, ze poczatkowo podana przyczyna rozwigzania umowy, tj. redukcja
etatu byla fikcyjna, a rzeczywista przyczyna byto naruszenie przez nig obowigzkéw pracowniczych.

Ponadto, Sad uznal za wiarygodne opinie sgdowo — psychiatryczno — psychologiczne (k.700-704, 706-710) oraz
opinie zasadniczg wraz z opinig uzupelniajaca bieglego z zakresu informatyki Sledczej (k.936-961,1111-1135). W
ocenie Sadu powyzsze opinie s3 jasne, pelne, logiczne, nie zawieraja wewnetrznych sprzeczno$ci oraz w pehi
wyjadniaja wszelkie istotne okoliczno$ci sprawy, ktore wymagaly wiadomosci specjalnych. Ponadto zostaly wydane
przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje i stosowne doSwiadczenie, a strony postepowania nie zglaszaly
zadnych zastrzezen co do tresci opinii. Na szczegbélne podkreslenie zastuguje fakt, ze opinie biegltego z zakresu
informatyki §ledczej potwierdzaja fakt ukrywania danych osobowych klientéw obslugiwanych przez M. S. (2) pod
danymi osobowymi oficjalnych klientéw biura rachunkowego. W opiniach stwierdzono takze, iz tego typu operacje
wykonywane byly juz w 2008 r., jednakze nie sposéb bylo przypisaé te dzialania J. S., skoro zostala zatrudniona w
2009 T., a jednocze$nie stanowiloby to wyjScie poza granice aktu oskarzenia.

Ponadto sad dal wiare pozostalym dowodom z dokumentoéw, tj. umow (k.74-76, 93-95, 338-340, 389-392), danych
osobo — poznawczych (k.270-273), kart karnych (k.969-970). Powyzsze dowody nie budza watpliwoéci Sadu co do ich
autentyczno$ci oraz prawdziwoS$ci podanych w nich faktow. Strony postepowania nie zglaszaly co do nich zastrzezen.

Zdaniem Sadu, po analizie caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego, koniecznym bylo dokonanie zmiany
kwalifikacji prawnej oraz opisu czynu zarzucanego oskarzonej M. S. (2) w pkt I aktu oskarzenia oraz czynu zarzucanego
oskarzonej J. S.. Ponadto, konieczna byla zmiana opisu czynu zarzucanego oskarzonej M. S. (2) w pkt II aktu
oskarzenia. Powyzej wymienione zmiany byly mozliwe, bowiem nie doszlo do wyjscia poza granice oskarzenia, czyny
przypisane oskarzonym dotyczyly tych samych zdarzen historycznych, a sytuacja procesowa oskarzonych nie ulegla
pogorszeniu.

Zgodnie z przepisem art. 28481 kk, kto przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma lub prawo majatkowe, podlega karze
pozbawienia wolno$ci do lat 3.

Przepis art. 276 kk stanowi, ze kto niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa dokument, ktérym nie
ma prawa wylacznie rozporzadzaé, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.

Natomiast zgodnie z przepisem art. 23981 kk, kto utrudnia lub udaremnia postepowanie karne, pomagajac sprawcy
przestepstwa, w tym i przestepstwa skarbowego unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej, w szczego6lnosci kto sprawce
ukrywa, zaciera $lady przestepstwa, w tym i przestepstwa skarbowego albo odbywa za skazanego kare, podlega karze
pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.

Sad na podstawie art. 481 kk zastosowal przepisy ustawy z dnia 06 czerwca 1997 r. Kodeks karny w brzmieniu
obowiazujacym w czasie popelnienia przez oskarzone zarzucanych im czynéw, tj. na dziefi 31 marca 2013 r. Sad
mial na wzgledzie gléwnie tre$¢ przepisu art. 4681 kk, ktéry uprzednio nie przewidywal stosowania przepiséw prawa
cywilnego przy orzeczeniu obowiazku naprawienia szkody, a co za tym idzie — mozliwosci zasadzenia odsetek. W
zwiazku z powyzszym zastosowanie przepis6w obowiazujacych w czasie popelnienia przestepstw bylo korzystniejsze
dla oskarzonej M. S. (2). W konsekwencji Sad zastosowal przepisy w poprzednio obowigzujacym brzmieniu do
wszystkich rozstrzygnie¢ wyroku.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad uznatl oskarzona M. S. (2) za winna tego, ze w okresie od lipca
2003 roku do marca 2013 roku w B. woj. (...), bedac zatrudniona na stanowisku ksiegowej w biurze (...) wlasno$ci
G. K., przywlaszczyla nalezne G. K. wynagrodzenie w lacznej kwocie 39.848 zl, w ten sposob, ze majac dostep do
sprzetu komputerowego, w tym do specjalistycznego oprogramowania, bez wiedzy G. K. $wiadczyta obstuge ksiegowa
i rachunkowa klientom Biura, czym dzialala na szkode w/w, a w szczegblnoSci:



- w okresie od lipca 2009 roku do marca 2013 roku w zamian za uslugi $§wiadczone na rzecz S. B. przywlaszczyla
pienigdze w kwocie 3600 zl,

- w okresie od marca 2012 roku do marca 2013 roku w zamian za uslugi §wiadczone na rzecz R. H. przywlaszczyta
pieniadze w kwocie 1353 zl,

- w okresie od marca 2009 roku do marca 2013 roku w zamian za ustugi §wiadczone na rzecz A. K. (1) przywlaszczyla
pieniadze w kwocie 6480 zl,

- w okresie od kwietnia 2012 roku do marca 2013 roku w zamian za uslugi §wiadczone na rzecz M. N. przywlaszczyla
pienigdze w kwocie 1100 zl,

- wokresie od kwietnia 2010 roku do marca 2013 roku w zamian za uslugi §wiadczone na rzecz M. P. (1) przywlaszczyta
pieniadze w kwocie 4320 zl,

- w okresie od wrze$nia 2003 roku do czerwca 2012 roku w zamian za ushugi $wiadczone na rzecz B. L. przywlaszczyla
pieniadze w kwocie 3180 zl,

- w okresie od pazdziernika 2008 roku do lutego 2012 roku w zamian za ustugi §wiadczone na rzecz J. S. przywlaszezyla
pieniagdze w kwocie 4920 zl,

- w okresie od czerwca 2010 roku do wrze$nia 2011 roku w zamian za uslugi §wiadczone na rzecz T. Z. przywlaszczyta
pieniadze w kwocie 1600 zl,

- w okresie od sierpnia 2011 roku do wrze$nia 2011 roku w zamian za ustugi Swiadczone na rzecz P. L. przywlaszczyla
pieniadze w kwocie 900 zl,

- w okresie od 2006 roku do marca 2013 roku w zamian za ustugi Swiadczone na rzecz H. T. przywlaszczyta pienigdze
w kwocie 2160 zl,

- w okresie od stycznia 2008 roku do grudnia 2012 roku w zamian za uslugi §wiadczone na rzecz A. B. przywlaszczyta
pieniadze w kwocie 1800 zl,

- w okresie od kwietnia 2008 roku do stycznia 2010 roku w zamian za ushigi Swiadczone na rzecz B. S. (2)
przywlaszczyla pieniadze w kwocie 2520 zl,

- w okresie od stycznia 2011 roku do lutego 2012 roku w zamian za ustugi §wiadczone na rzecz R. T. przywlaszczyla
pienigdze w kwocie 240 zl,

- w okresie od marca 2012 roku do czerwca 2012 roku w zamian za ustugi Swiadczone na rzecz 1. K. przywlaszczyta
pieniadze w kwocie 480 zl,

- w okresie od marca 2010 roku do grudnia 2010 roku oraz od czerwca 2011 roku do grudnia 2011 roku w zamian za
ushlugi Swiadczone na rzecz B. i B. S. (1) przywlaszczyla pieniadze w kwocie 2145 zl,

- w okresie od lipca 2003 do lipca 2012 w zamian za ustugi §wiadczone na rzecz R. F. przywlaszczyla pienigdze w
kwocie 1500 zl,

- w okresie od 2010 roku do marca 2013 roku w zamian za ustugi §wiadczone na rzecz K. T. przywlaszczyla pieniadze
w kwocie 200 zl,

- w marcu 2013 r. w zamian za ustugi §wiadczone na rzecz C. M. przywlaszczyla pieniadze w kwocie 150 zl,



- w okresie od lutego do marca 2013 roku w zamian za ustugi §wiadczone na rzecz D. K. przywlaszczyla pieniadze w
kwocie 1200 zl,

co stanowi przestepstwo z art. 28481 kk. Na podstawie art. 28481 kk Sad skazal ja na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Ponadto, Sad uznal oskarzong M. S. (2) za winna tego, ze w okresie od marca 2008 roku do marca 2013 roku w B. woj.
(...), bedac zatrudniona na stanowisku ksiegowej w biurze (...) wlasnosci G. K., bez wiedzy G. K. usunela znajdujace
sie w biurze dokumenty ksiegowe i rachunkowe, powierzone przez klientéw, tj. K. S., D. S., J. K., B. S. (1), B. S. (3), S.
K, R.B.,,A. K. (1), S. B.,, M. T, R. H., ktérymi nie miala prawa wylacznie rozporzadzaé, co stanowi przestepstwo z art.
276 kk. Na podstawie art. 276 kk Sad skazal ja na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zdaniem Sadu oskarzona M. S. (2) nie dopuscila sie zarzucanego jej przestepstwa z art. 28681 kk, ale jak
wynika z ustalonego stanu faktycznego sprawy popelnila przestepstwo z art. 28481 kk. Bowiem w niniejszej
sprawie pokrzywdzona nie dokonata skutkiem dzialania oskarzonej zadnego rozporzadzenia mieniem. W zwigzku z
powyzszym oskarzona nie wypelnila znamienia przestepstwa oszustwa ,,doprowadzenia innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem”. Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze juz w zarzucie aktu
oskarzenia wskazano, ze oskarzona ,przywlaszczyta wplacane do Biura (...) pieniadze” i na tym w istocie polegalo
jej dzialanie. Oskarzona bowiem byla zatrudniona w biurze (...) na stanowisku ksiegowej i bez wiedzy w/w
Swiadczyta obsluge ksiegowa i rachunkowa klientom biura, od ktorych przyjela i zatrzymala dla siebie nalezne G.
K. wynagrodzenie. Klienci, ktérych obslugiwala byli przekonani, ze prowadzi ich obsluge jako pracownica biura
rachunkowego. Odmiennie niz w akcie oskarzenia, Sad przyjal laczna kwote przywlaszczonego wynagrodzenia na
39.848 zl, ktéra wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego. Jednoczeénie Sad wykluczyl z opisu czynu
okoliczno$¢, ze oskarzona wykorzystywata program (...) do popelnienia przestepstwa, bowiem zaden dowdd ( w tym
wyjasnienia oskarzonej, zeznania pokrzywdzonej i pracownic biura) nie wykazal, iz miala do tegoz programu dostep.
Moglyby na to wskazywac¢ wnioski opinii bieglego z zakresu informatyki $ledczej, ktory potwierdzil wykonywanie
operacji w programie (...) juzw 2008 r,, jednakze jest to w ocenie Sadu niewystarczajace dla przypisania tego dzialania
oskarzonej M. S. (2).

W ocenie Sadu oskarzona popelnila zarzucane jej przestepstwo z art. 276 kk, co wynika z ustalonego stanu faktycznego
sprawy. Jednocze$nie koniecznym bylo dokonanie zmiany opisu zarzucanego jej czynu, przede wszystkim celem
wskazania konkretnych klientow biura, do ktorych nalezaly przedmiotowe dokumenty.

Sad przyjal, iz kwota przywlaszczonego przez M. S. (2) wynagrodzenia od S. B. wyniosla 3.600 zl, co wynika z
pisemnego o$§wiadczenia pokrzywdzonej (k.54). Powyzsze jest zgodne takze z zeznaniami S. B. oraz zalegajaca w aktach
sprawy umow3 (k.93-95). Oskarzona przywlaszczyla miesieczne wynagrodzenie w kwocie 80 zl przez okres od lipca
2009 r. do marca 2013 1. (80 zl x 45 miesiecy = 3.600 zl). Oskarzona usunela z biura Rachmistrz dokumenty nalezace
do S. B., co potwierdzaja wiarygodne zeznania w/w. Dokumentacja zostala przez oskarzona zwrdécona dopiero na
wyrazne zadanie S. B.. Oskarzona nie byla uprawniona do wynoszenia przedmiotowej dokumentacji z biura.

Zdaniem Sadu, opierajac sie na zeznaniach R. H., nalezy przyjaé, iz oskarzona przywlaszczyla wynagrodzenie za okres
od marca 2012 r. do marca 2013 r. w lacznej kwocie 1.430 zt (13 miesiecy x 110 zl). Ostatecznie Sad przyjal kwote 1.353
zl, bowiem taka suma zostala wskazana w zarzucie aktu oskarzenia. Jednocze$nie Sad uznal, iz oskarzona usunela
z biura dokumenty powierzone przez R. H., co wynika przede wszystkim z zeznan w/w, ktory wskazal konkretne
brakujace faktury. Usuniecie dokumentéw potwierdzily takze pracujace w biurze A. S.i A. Z..

Jako kwote wynagrodzenia przywlaszczonego przez oskarzona od A. K. (1) przyjeto kwote 6.480 zl, o ktérej mowa
w akcie oskarzenia, a ktéra wskazala pokrzywdzona (k.54). Niemozliwym bylo wyjScie poza wskazane wyzej granice
poprzez przyjecie kwoty wynikajacej z zeznan A. K. (1) (180 zt x 48 miesiecy = 8.640 z}). Tre$¢ zeznan w/w, jak rowniez
przedlozony przez pokrzywdzona wykaz dokumentow (k.466-680) oraz protokdt ogledzin (k.77-86), potwierdzaja, iz
oskarzona usunela z biura rachunkowego dokumenty nalezace do A. K. (1).



Sad przyjal, za aktem oskarzenia, iz kwota przywlaszczonego przez M. S. (2) wynagrodzenia od M. N. wyniosla 1.100
zL. Niemozliwym bylo wyjscie poza w/w granice poprzez przyjecie kwoty wynikajacej z zeznan M. N. (100 zl x 12
miesiecy = 1.200 zl). Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do uznania, iz oskarzona usunela nalezace do M. N.
dokumenty. Mimo, iz w/w wskazywal w swoich zeznaniach, ze obecna ksiegowa poinformowala go o braku niekt6rych
dokumentéw, nie potwierdzila tego zadna z pracownic biura rachunkowego. W przedlozonym przez pokrzywdzona
wykazie dokumentéw (k.673) widnieja dane (...), co tym bardziej przedstawia kwestie ewentualnego zaginiecia
dokumentow M. N. jako niejasng, a co za tym idzie — nieudowodniong.

Na podstawie zeznan M. P. (1), Sad przyjal, iz kwota przywlaszczonego przez oskarzong wynagrodzenia placonego
przez M. P. (1) za okres od kwietnia 2010 r. do marca 2013 r. wynosi 4.320 z} (36 miesiecy x 120 zl). W ocenie Sadu
brak jest dostatecznych dowoddw na stwierdzenie, iz oskarzona M. S. (2) usunela z biura rachunkowego dokumenty
nalezace do L. P.. Bowiem L. P. (k.96v, 404v-405v) i M. P. (1) (k.89v, 334-334v) podaja odmiennie na temat tego,
jakie w rzeczywisto$ci dokumenty zaginely. Jednoczesnie nie sposbéb przypisac¢ oskarzonej usuniecie dokumentow
nalezacych do L. P. jedynie na podstawie samego wykazu przedlozonego przez pokrzywdzona (k.56-64).

Zgodnie z okresem przyjetym w akcie oskarzenia, przywlaszczone od B. L. wynagrodzenie wynosi 3.180 zl (106
miesiecy x 30 z}). Kwote wskazana w akcie oskarzenia uznaé¢ wobec tego nalezy za bledna, bowiem jest sprzeczna z
wiarygodnymi zeznaniami B. L..

Sad uznal, iz nalezy wyeliminowa¢ z opisu czynu, o ktérym mowa w pkt I aktu oskarzenia przywlaszczenie
wynagrodzenia od B. J.. Swiadek bowiem podawal (k.35v, 325-325v), ze M. S. (2) rozliczala jego firme za darmo.
Natomiast pokrzywdzona w toku rozprawy (k.457) podawala, ze B. J. korzystal z uslug biura takze w okresie 2010 —
2013. Powyzszych rozbiezno$ci nie da sie jednoznacznie rozstrzygnaé za pomoca pozostalych dowodow. Nawet jezeli
by przyjac za wiarygodne o$wiadczenie pokrzywdzonej, ze w/w, wbrew swoim twierdzeniom, nadal korzystal z ustug
biura az do 2013 r. i nie jezdzil prywatnie do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej, to w ocenie Sadu nie da sie ustali¢
kwoty przywlaszczonego wynagrodzenia, skoro B. J. twierdzi, ze uslugi byly wykonywanie nieodplatnie.

Z wiarygodnych zeznan J. S. i K. S. wynika, ze oskarzona w okresie wskazanym w akcie oskarzenia przywlaszczyla
wynagrodzenie w lacznej kwocie 4.920 zl (41 miesiecy x 120 z}).

Sad wykluczyt z opisu czynu, o ktérym mowa w pkt I aktu oskarzenia S. Z., bowiem jak wynika z jego
wiarygodnych zeznan (k.30, 321), M. S. (2) Swiadczyla na jego rzecz ustugi za darmo. W zwiazku z powyzszym kwote
przywlaszczonego wynagrodzenia nalezalo uszczupli¢ o wskazane w akcie oskarzenia 4.800 zt dotyczace S. Z..

Opierajac sie na wiarygodnych zeznaniach I. Z. (k.70v, 332-332v), Sad wykluczyl z opisu czynu, o ktébrym mowa w
pkt I aktu oskarzenia, przywlaszczenie przez oskarzona wynagrodzenia za ushigi Swiadczone w/w. Z zeznan 1. Z.
wynika bowiem, ze ustugi $wiadczone byly nieodplatnie, a nie zostal przeprowadzony zaden dowod przeciwny. Takze
o$wiadczenie pokrzywdzonej (k.332v) nie dowodzi wysokos$ci oraz samego faktu przywlaszczenia wynagrodzenia.

Majac na uwadze tre$¢ wiarygodnych zeznan A. T. (k.324v), Sad wykluczyl w/w z opisu czynu z pkt I aktu oskarzenia.
W zwigzku z powyzszym kwota przywlaszczonego wynagrodzenia zostala pomniejszona o 1.600 zt dotyczace A. T..
Jednocze$nie majac na uwadze tre$¢ oSwiadczenia pokrzywdzonej zlozonego w toku prowadzonej rozprawy (k.456v)
stwierdzi¢ nalezy, iz sam fakt zalegania dokumentéw ksiegowych A. T. w biurze nie $§wiadczy o wysokosci pobranego
wynagrodzenia. Skoro A. T. twierdzi, ze za ushugi nie placil, to zdaniem Sadu nie da sie jednoznacznie ustali¢ czy i w
jakiej wysoko$ci doszto do przywlaszczenia wynagrodzenia.

Sad uznal za udowodniong kwote wplacang przez T. Z. w wysokosci 110 z1/m-c. Swiadek podawala podczas rozprawy,
ze placila kwote 120 zL. W zwigzku z powyzszymi rozbiezno$ciami za pewna kwote przywlaszczonego wynagrodzenia
Sad przyjal 110 zt/m-c. Okres, o ktdrym mowa w zarzucie I aktu oskarzenia to 16 miesiecy. Za aktem oskarzenia Sad
przyjat kwote przywlaszczenia w wysokosci 1.600 zl, bowiem nie sposob bylo ja rozszerzy¢ do prawidlowej kwoty 1.760
z} (16 miesiecy x 110 z1), wychodzgc jednocze$nie poza granice oskarzenia.



W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze oskarzona M. S. (2) przywlaszczyta wynagrodzenie od M. I. i M. B..
Powyzsze osoby nie zostaly przestuchane w postepowaniu przygotowawczym, w zwigzku z czym nie zostaly w zaden
spos6b zweryfikowane informacje na temat przywlaszczenia w/w wynagrodzenia podawane przez pokrzywdzong
(k.54). Wskazanych os6b nie udalo sie takze przestlucha¢ przed Sadem, zar6wno przy pierwszym, jak i ponownym
rozpoznaniu sprawy.

Majac na uwadze tre$¢ wiarygodnych zeznan E. L. (k.41v, 326v), nalezalo wykluczyé z opisu przestepstwa z pkt I aktu
oskarzenia, wynagrodzenie przywlaszczone od w/w. Bowiem oskarzona $wiadczyla na rzecz E. L. uslugi wylacznie
nieodplatnie. Odnoszac sie do okolicznoéci podawanych przez pokrzywdzona w toku rozprawy (k.456v), nie sposob
jednakze ustali¢ ewentualnej kwoty przywlaszczonego wynagrodzenia, skoro E. L. podawal, ze nie placil oskarzonej
zadnego wynagrodzenia.

Sad ustalil, iz oskarzona jednorazowo przywlaszczyla wynagrodzenie nalezne od P. E. w kwocie 900 zl w okresie
od sierpnia do wrze$nia 2011 r. Powyzsze wynika z jednoznacznych zeznan P. L.. Wbrew twierdzeniom oskarzonej
(k.330v), nie przekazala w/w wynagrodzenia G. K., na co wskazuje brak wystawionej za usluge faktury oraz
kategoryczne przeczace twierdzenia pokrzywdzonej (k.330v).

Zgodnie z tre$cig wiarygodnych zeznan H. T., Sad ustalil, iz kwota przywlaszczonego wynagrodzenia za okres 3 lat
$wiadczenia ustug na rzecz w/w wyniosta 2.160 zt (36 miesiecy x 60 z}).

Z uwagi na rozbieznoSci w zeznaniach A. B., Sad przyjal okres przywlaszczenia wynagrodzenia oraz jego kwote w
wymiarze korzystniejszym dla oskarzonej. Sad przyjal, ze A. B. rozliczal sie u oskarzonej w okresie wskazanym w akcie
oskarzenia, placac kwote 30 zl miesiecznie. W/w nie byl w stanie podaé jednoznacznie kiedy rozpoczat wspétprace
z biurem Rachmistrz oraz kiedy podwyzszona zostala miesieczna oplata do 40 zl. W zwiazku z powyzszym kwota
przywlaszczonego wynagrodzenia wynosi 1.800 z} (60 miesiecy x 30 z}).

Majac na uwadze tre$¢ zeznan B. S. (2) oraz A. K. (2) Sad ustalil, iz kwota przywlaszczonego wynagrodzenia wyniosta
2.520 zl, bowiem taka kwota zostala wskazana w zarzucie I aktu oskarzenia. Rzeczywista kwota wynagrodzenia wynosi
2.640 z} (22 miesiace x 120 zl), jednakze niemozliwym bylo wyjscie poza granice aktu oskarzenia poprzez przyjecie
wyzszej kwoty.

Sad uznal, ze kwota przywlaszczonego wynagrodzenia w przypadku R. T. wynosi 240 zl, co wynika z zeznan w/w
Swiadka. Przy czym Sad przyjal kwote bardziej korzystna dla oskarzonej, skoro R. T. nie byla pewna iloéci zaptaconego
wynagrodzenia. Jednocze$nie za niepoparta zadnymi dowodami uznaé nalezy kwote wskazana w akcie oskarzenia,
tj. 1.680 zl

Za aktem oskarzenia Sad przyjal, iz oskarzona dokonala przywlaszczenia wynagrodzenia otrzymanego od I. K. w
wysokosci 480 zk. Mimo, iz Swiadek zeznala, ze zaplacila oskarzonej okolo 1.500 zl, niedopuszczalnym byloby wyjscie
poza granice aktu oskarzenia motywowane prawdopodobnie treScia pisma pokrzywdzonej zalegajacego w aktach
sprawy (k.49).

Sad przyjal wartos¢ przywlaszczonego przez oskarzona od B. S. (1) i B. S. (3) podana przez pokrzywdzona (k.104).
Kwota pokrywa sie z okolicznoSciami podawanymi przez B. S. (1) w zlozonych zeznaniach. Zaré6wno zeznania B. S.
(1), jak réwniez pisma pokrzywdzonej (k.103-104, 141) oraz przedlozone przez nia wykazy dokumentéw (k.466-680,
681-694) potwierdzaja, iz oskarzona M. S. (2) usunela z biura rachunkowego dokumentacje nalezaca do B. i B. S. (3).

Zdaniem Sadu oskarzona M. S. (2) przywlaszczyta od R. F., w okresie wskazanym w akcie oskarzenia, tj. od lipca 2003
r. do lipca 2012 r. wynagrodzenie w lacznej kwocie 1.500 zl. Majac na uwadze, iz w/w prowadzil dzialalno$é sezonowo,
wobec braku skonkretyzowanej informacji w tym zakresie, Sad przyjal, iz korzystal z ustug biura przez 6 miesiecy w
roku (4j. od kwietnia do wrze$nia). Warto$¢ wynagrodzenia wynosi wobec tego 1.500 z} (55 miesiecy x 20 zt + 9 lat
x 50 z}).



Sad przyjal, iz kwota przywlaszczonego wynagrodzenia od K. T. wyniosla lacznie 200 zl, na co wskazuja wiarygodne
zeznania w/w. Jednocze$nie w opisie czynu przyjeto, iz mialo to miejsce w okresie od 2010 r. do marca 2013 r.
Wskazanie jako daty konicowej kwietnia 2013 r. stanowiloby bowiem wyjScie poza granice aktu oskarzenia.

W ocenie Sadu, za aktem oskarzenia przyja¢ nalezalo, iz doszlo do przywlaszczenia wynagrodzenia przez oskarzong
od C. M.. Jak wynika z zeznan w/w oraz o§wiadczenia pokrzywdzonej ztoZonego na rozprawie (k.424v), C. M. zaplacil
oskarzonej w marcu 2013 r. kwote 150 zl. W tym okresie wydawane byly dokumenty (...), a pokrzywdzona takiej
gotdwki nie dostala. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz nie bylo podstaw do przyjecia, iz oskarzona usunela z biura
dokumenty nalezace do C. M.. Powyzsze nie wynika bowiem z zeznan w/w. Zdaniem Sadu sam wykaz dokumentéw
przedlozony przez pokrzywdzona (k.672) nie byl wystarczajacy dla uznania powyzszej okoliczno$ci za udowodniona.

Kwota przywlaszczonego przez oskarzona M. S. (2) od D. K. wynagrodzenia wynosi 1.200 zl, co jednoznacznie wynika
zarOéwno z zeznan D. K., jak rowniez pisemnego oS§wiadczenia pokrzywdzonej (k.54).

Zdaniem Sadu z przeprowadzonych dowodow, tj. zeznan K. S. oraz wykazow dokumentéw przedlozonych przez
pokrzywdzona (k.466-680, 681-694), wynika iz oskarzona M. S. (2) usunela z biura rachunkowego dokumenty
nalezace do K.iD. S..

W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, iz oskarzona usuneta dokumentacje nalezaca do Z. D.. Przede wszystkim
taka okoliczno$é nie wynika z zeznan Z. D. (k.120v, 452v-453), ktéry podawal, iz nie ma zadnej wiedzy na temat
zaginiecia nalezacych do niego dokumentéw. Zdaniem Sadu nie mozna uznaé, iz oskarzona usunela dokumenty
wylacznie na podstawie wykazu przedtozonego przez pokrzywdzona (k.673-674).

Ponadto uznaé nalezy, ze oskarzona usunela dokumenty nalezace do J. K., co potwierdza zaréwno treéc zeznan J. K.,
jak réwniez wykaz zaginionych z biura rachunkowego dokumentéw przedlozony przez pokrzywdzona (k.681-694).

Zdaniem Sadu doszlo do ukrycia dokumentéow M. T. przez M. S. (2). Mimo, iz §wiadek nie posiadal zadnej
wiedzy na temat zaginiecia nalezacej do niego dokumentacji, fakt ukrycia dokumentéw potwierdzily w ztozonych
zeznaniach pracownice biura rachunkowego, tj. A. S. (k.105v-106, 408-410) oraz A. Z. (k.109v-110, 447-448v). Zakres
dokumentow potwierdza takze tresé pisma pokrzywdzonej (k.141) oraz wykazy dokumentéw (k.466-680, 681-694).

W ocenie Sadu z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze M. S. (2) usunela z biura rachunkowego
dokumenty nalezace do S. K.. Wskazuja na to nie tylko zeznania w/w, lecz takze protokdl przeszukania lokalu
mieszkalnego oskarzonej wraz z zalacznikami (k.14-18). Powyzsze potwierdza takze usuniecie przez oskarzong
dokumentacji R. B..

Ponadto, zdaniem Sadu, wobec nieprzestluchania M. K. w postepowaniu przygotowawczym, ani tez braku
jakiegokolwiek wniosku stron w tym zakresie, nie mozna stwierdzi¢, iz oskarzona M. S. (2) usunela z biura
rachunkowego dokumenty nalezace do w/w. Podawane przez pokrzywdzong informacje (k.466-680), nie zostaly w
zaden sposob zweryfikowane, badz potwierdzone.

Podobnie, jedli chodzi o H. P., brak jest podstaw do przyjecia, ze oskarzona usunela powierzone przez niego
dokumenty. H. P. nie zostal przestuchany w charakterze swiadka w postepowaniu przygotowawczym, a strony
nie wnosily o jego przestuchanie przed Sadem. Okoliczno$ci podawane przez pokrzywdzong (k.672) nie zostaly
zweryfikowane, dlatego tez nie sposéb uzna¢ je za udowodnione.

Przy wymiarze kar jednostkowych Sad wzial pod uwage okoliczno$ci popelnienia zarzucanych oskarzonej czynow.
W ocenie Sadu wymierzone wobec oskarzonej kary jednostkowe spelnia wzgledem niej cel zapobiegawczy i
wychowawczy. Sad mial na uwadze takze stopien spolecznej szkodliwosci czynow, jak réwniez stopien winy
oskarzonej. Ponadto Sad uwzglednit wlasciwosci, warunki osobiste i majatkowe oskarzonej oraz jej stosunki rodzinne.
Orzeczone kary beda dla oskarzonej wystarczajaca dolegliwoscia i spelnia wobec niej dyrektywy wymiaru kary z art.
53 in. kk. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci przestepstw popelionych przez oskarzona Sad wziat pod uwage



rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynow, jak rowniez postac
zamiaru i motywacje sprawcy. Oskarzona dzialala umyslnie, z zamiarem bezposrednim. Popekiajac przestepstwo
z pkt I wyroku zdawala sobie sprawe, ze przywlaszczane przez nig wynagrodzenie jest nalezne pokrzywdzonej.
Nalezy podkreslié, iz oskarzona popehnita przedmiotowe przestepstwo w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej i taka
korzy$¢ osiggnela. Podobnie popelniajac przestepstwo, o ktérym mowa w pkt II wyroku oskarzona byla swiadoma, ze
pokrzywdzona nigdy nie wyrazila zgody na wynoszenie dokumentow z biura.

Na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 8681 kk Sad wymierzyl oskarzonej w miejsce wyzej orzeczonych kar, kare laczna
1 roku pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu orzeczona kara laczna w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci bedzie dla oskarzonej wystarczajaca
dolegliwo$cig i spelni wobec niej wszelkie dyrektywy wymiaru kary. Sad zdecydowal o wymiarze kary lacznej
biorgc pod uwage zaréwno cele zapobiegawcze, jak i wychowawcze, jakie ma osiagnac¢ kara, a takze potrzebe
zado$Cuczynienia spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci. Sad zastosowal przy wymiarze kary lacznej zasade
asperacji, majac na uwadze, iz wymiar kary lacznej nie jest instrumentem lagodzenia kar orzeczonych za pozostajace
w zbiegu przestepstwa. Orzeczenie wobec oskarzonej kary lacznej na zasadzie absorbcji bytoby zdaniem Sad
zbyt lagodne. Zwiazek podmiotowo — przedmiotowy pomiedzy popelionymi przestepstwami, jak rowniez odstepy
czasowe pomiedzy nimi sa bliskie, dlatego tez Sad zdecydowat sie wymierzy¢ oskarzonej kare laczng w wymiarze
zblizonym do minimalnego mozliwego do orzeczenia wymiaru kary laczne;j.

Na podstawie art. 6981 i 2 kk w zw. z art. 7081 pkt 1 kk Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci na okres proby 3 lat. Sad mial na uwadze przede wszystkim uprzednia niekaralno$c¢ oskarzone;j.
W ocenie Sadu warunkowe zawieszenie wykonania kary jest wystarczajace dla osiagniecia wobec oskarzonej celow
kary, w szczego6lnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Orzeczony okres proby pozwoli na weryfikacje
postawionej prognozy kryminologiczne;j.

Na podstawie art. 4181 kk w zw. z art. 4381 kk Sad orzekl wobec oskarzonej §rodek karny w postaci zakazu wykonywania
zawodu ksiegowej na okres 1 roku, w pkt II i IV wyroku, a nastepnie na podstawie art. 90§2 kk w zw. z art. 85 kk i
art. 8681 kk oraz 4381 kk polaczyl oskarzonej w/w zakazy wykonywania zawodu ksiegowej i orzekl wobec oskarzonej
srodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu ksiegowej na okres 1 roku. Zdaniem Sadu, z ustalonego stanu
faktycznego sprawy wynika, ze dalsze wykonywanie przez oskarzong zawodu ksiegowej zagrazaloby istotnym dobrom
chronionym prawem.

Na podstawie art. 4681 kk Sad orzekl od oskarzonej M. S. (2) na rzecz oskarzycielki positkowej G. K. obowiazek
zaplaty kwoty 39.848 zt tytulem obowiazku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody. Orzeczenie powyzszego
obowiazku bylo obowigzkiem Sadu wobec zlozenia wniosku przez pokrzywdzona (k.319v). Uzasadnienie wysokosci
orzeczonego obowiazku zostalo omowione powyzej.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad uznat oskarzong J. S. za winna tego, ze w okresie od lutego do
marca 2013 roku w B. woj. (...), bedac zatrudniong na stanowisku ksiegowej w biurze (...) wlasnoéci G. K., utrudniala
postepowanie karne, pomagajac sprawcy przestepstwa przywlaszczenia M. S. (2) unikngé odpowiedzialnoSci karnej,
poprzez zacieranie §ladow przestepstwa, w ten sposob, ze majac dostep do programu komputerowego (...) stuzacego
do rozliczen z Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych, ukrywala dane osobowe klientéw biura, wobec ktérych M. S.
(2) prowadzila obstuge rachunkowsg i ksiegowa bez wiedzy G. K., tj. A. K. (1), S. B., M. N, R. F., pod folderami juz
wprowadzonych do programu klientéw, uniemozliwiajac w ten sposob pokrzywdzonej G. K. ich identyfikacje, co
stanowi przestepstwo z art. 23981 kk i na podstawie art. 23983 kk odstapil od wymierzenia kary.

W ocenie Sadu oskarzona J. S. nie popelnila zarzucanego jej przestepstwa z art. 28681 Kk, lecz popeknila przestepstwo
z art. 23981 kk. Po pierwsze nie doszlo do popehienia oszustwa z tego samego wzgledu, co w przypadku oskarzone;j
M. S. (2) — brak jest jakiegokolwiek rozporzadzenia mieniem. Ponadto nie sposoéb przypisaé oskarzonej J. S.
popelnienia przestepstwa z art. 28481 lub §2 kk, poniewaz przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazato,
iz oskarzona mialaby wspolnie i w porozumieniu z M. S. (2) przywlaszczyé wynagrodzenie pobrane od klientow.



Przywlaszczenia dopuscila sie wylacznie M. S. (2). W ocenie Sadu dzialanie oskarzonej J. S. wypehilo natomiast
znamiona przestepstwa poplecznictwa. Bowiem M. S. (2), w momencie, gdy G. K. odkryla, ze A. K. (1) nie jest oficjalng
klientka biura, a jest w biurze obslugiwana, poprosila J. S. o ukrycie nazwisk (wyjasnienia J. S. k.269). J. S. ukryla
w programie (...) dane osobowe potajemnie obslugiwanych przez M. S. (2), a ponizej oméwionych klientéw biura,
bowiem chciala pomdc matce zatrze¢ Slady popelnionego przestepstwa przywlaszczenia.

J. S. wwyja$nieniach z postepowania przygotowawczego jednoznacznie wskazala, ze ukryta w programie (...) nazwisko
A. K. (1) pod nazwiskiem innego klienta, na prosbe M. S. (2). Powyzsze potwierdza tre$¢ opinii zasadniczej wraz z
opinig uzupelniajaca bieglego z zakresu informatyki Sledczej (k.936-961,1111-1135), gdzie stwierdzono, ze dane A. K.
(1) byly ukryte pod danymi J. C.. Takze w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym w Kroénie sygn. IV P 221/13 zar6wno
J. S., jak rowniez M. S. (2) przyznaly fakt ukrycia danych osobowych A. K. (1).

Oskarzona na pro$be M. S. (2) ukryla dane S. B. pod danymi M. P. (2) w programie (...). Powyzsze potwierdza przede
wszystkim opinia zasadnicza wraz z opinig uzupelniajaca biegltego z zakresu informatyki é§ledczej. Jednocze$nie J. S. w
wyjasnieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, przyznala sie do ukrycia wskazanych przez matke osob
w programie (...). W postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Kroénie sygn. IV P 221/13 z powddztwa J. S., w/
w przyznala sie do wskazanego procederu (k.66). Ponadto w przedmiotowym postepowaniu M. S. (2) w zlozonych
zeznaniach potwierdzita fakt ukrycia nazwiska S. B. przez J. S. na jej proébe (k.62v-63).

Ponadto, J. S. dokonata ukrycia danych osobowych M. N. w programie (...) pod danymi T. N.. Powyzsze potwierdza
tre$¢ wyjasnien J. S. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, jak rowniez tres$¢ opinii zasadniczej wraz z opinia
uzupelniajaca bieglego z zakresu informatyki $ledczej, oraz zeznania M. S. (2) i J. S. zlozone w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym w Kroénie sygn. IV P 221/13.

W ocenie Sadu uznaé nalezy, ze J. S. ukryla w programie (...) dane osobowe R. F. pod danymi osobowymi T.
K.. Na powyzsze wskazuja wyjasnienia zlozone przez J. S. w postepowaniu przygotowawczym, opinia zasadnicza
wraz z opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu informatyki §ledczej, oraz zeznania M. S. (2) i J. S. zloZzone w toku
postepowania przed Sagdem Rejonowym w Kroénie sygn. IV P 221/13.

Korzystajac z mozliwosci, o ktdrej mowa w przepisie art. 23983 kk, Sad uznal, iz zasadnym bedzie odstapienie od
wymierzenia kary wobec oskarzonej J. S.. Podkresli¢ nalezy, ze poprzez swoje dzialanie udzielila pomocy matce —
M. S. (2), tj. osobie najblizszej w rozumieniu przepisu art. 115811 kk. Ponadto, rola oskarzonej J. S. w przestepczym
procederze jej matki byla niewielka i krotkotrwala. Ograniczyta sie do ukrycia czterech nazwisk na przestrzeni
dwdbch miesiecy. Oskarzona jest osobg mloda, nie byla dotychczas karana. Powyzsze okoliczno$ci przemawialy za
odstgpieniem od wymierzenia kary.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze nie sposob bylo przypisac oskarzonej J. S. ukrycia pozostatych nazwisk, o ktérych
mowa w opinii bieglego z zakresu informatyki Sledczej, czeSciowo ze wzgledu na wyjScie poza ramy aktu oskarzenia, a
czeSciowo ze wzgledu na fakt, ze nie koreluja z wyjasnieniami oskarzonej z postepowania przygotowawczego, czy tez
zeznaniami J. S. i M. S. (2) z postepowania o sygn. IV P 221/13.

Na podstawie art. 6277 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U z 1983 roku, nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) Sad zasadzit od oskarzonej M. S. (2) na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w V2 czeSci, tj. w kwocie 2.406,12 zl oraz oplate w kwocie 180 zl. Ponadto, na podstawie art. 627 kpk w zw. z
§2 ust. 11 2, §14 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 3 i 4 i §16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461) Sad zasadzil od oskarzonej M. S. (2) na rzecz oskarzycielki
positkowej G. K. tytulem kosztow wynagrodzenia adwokackiego dla ustanowionego w sprawie pelnomocnika:

- kwote 1.356 zl za rozpoznanie sprawy przed Sadem I instancji,

- kwote 420 zt za rozpoznanie sprawy przed Sadem II instancji,



- kwote 1.680 zl stanowigca dwukrotno$¢ stawki minimalnej, za ponowne rozpoznanie sprawy przed Sadem I instancji.

Sad nie znalazl podstaw do zwolnienia oskarzonej M. S. (2) od kosztéw sadowych, majac na wzgledzie fakt, iz
oskarzona pracuje i osigga dochdd. Jednoczeénie ze wzgledu na fakt, iz jest jedng z dwoch oskarzonych w niniejszym
postepowaniu, zdaniem Sadu zasadnym bylo orzeczenie naleznych kosztow w V2 czeSci. Ponadto, Sad zasadzil od
oskarzonej nalezne pokrzywdzonej wynagrodzenie pelnomocnika. Kwota wynagrodzenia za rozpoznanie sprawy po
raz pierwszy jest tozsama z kwota orzeczong uprzednio przez Sad I instancji. Kwota wynagrodzenia za II instancje
wynika z przepiséw cyt. wyzej rozporzadzenia. Zdaniem Sadu zasadnym bylo zasadzenie dwukrotno$ci stawki
minimalnej za ponowne rozpoznanie sprawy, majac na uwadze obszerno$¢ i zawilosé sprawy.

Na podstawie art. 62481 kpk i art. 632 pkt 2 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.) Sad zwolnit oskarzona J. S. w caloéci od ponoszenia
kosztéw sadowych w tym oplaty, a kosztami obciazyl Skarb Panstwa. Powyzsze uzasadnione jest odstgpieniem od
wymierzenia kary wobec oskarzonej J. S..



