Sygn. akt I Ns 461/21

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 20 lipca 2022r.

Whnioskodawczyni B. S. (1) wniosla o stwierdzenie, ze kazdocze$ni wlasciciele nieruchomoéci oznaczonej w ewidencji
gruntdéw, jako dzialka nr (...) w P., dla ktérej Sad Rejonowy w Brzozowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), nabyli
z dniem 1 kwietnia 2016r., w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ gruntowa przechodu i przejazdu pasem o szeroko$ci
3m, przez dzialke ewidencyjna (...) w P., dla ktoérej Sad Rejonowy w Brzozowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
W uzasadnieniu wnioskodawczyni podniosta, ze jest wlacicielka nieruchomosci wladnacej od 1994r., a wezedniej
wlaécicielska nieruchomosci byta jej matka, ktéra podarowala nieruchomo$é wnioskodawezyni. Wnioskodawczyni,
jej brat i rodzice korzystali z dojazdu do swojej nieruchomosci szlakiem drogowym przebiegajacym przez dzialke (...)
oraz dbali o droge dokonujac jej utwardzen. Byla to jedyna droga dojazdowa do domu dla jej rodziny, a wlasciciele
nieruchomosci, przez ktora przebiega szlak w pelni to akceptowali. Jako poczatek biegu terminu zasiedzenia
wnioskodawczyni wskazala date jej 15 urodzin, kiedy to juz pracowala na drodze. Ponadto wnioskodawczyni
stwierdzila, ze korzystanie z drogi odbywalo sie zgodnie, az do czasu zamieszkania B. S. (2), wla$cicielki dzialki (...)
w budynku na tej dzialce.

/wniosek k.3-6/

Uczestniczka B. S. (2) wniosla o oddalenie wniosku i zarzucila, Ze nie zaistnialy przestanki zasiedzenia stuzebno$ci.
Przyznala, ze w latach 60-90 istniala $ciezka o szerokosci 1,8m, ktora biegla od nieruchomosci wnioskodawczyni do
drogi publicznej, tuz obok krawedzi schodéw budynku mieszkalnego uczestniczki. Dopiero ok. 6 lat temu $ciezka w
okolicy domu uczestniczki zostala przesunieta bez jej zgody o ok. 2 metry i utwardzona plytami betonowymi, a wjazd
na dzialke i droga utwardzona destruktem przez wujka wnioskodawczyni. Uczestniczka zarzucila tez, ze na moment
zasiedzenia brak byto trwalego i widocznego urzadzenia, ktore mogloby zwréci¢ uwage wlascicieli na zmierzajace do
zasiedzenia stuzebno$ci dzialania innych oséb.

/odpowiedz na wniosek k.72-73/

.....

nieruchomo$ci uczestniczki, w celu dojazdu z dzialki nr (...) do drogi publicznej. Ponadto strony zgodnie wskazywatly
na to, ze przebieg szlaku zmienil sie dopiero kilka lat temu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M., matka wnioskodawczyni korzystala od kilkudziesieciu lat z dzialki nr (...) w celu dojazdu do swojej
nieruchomos$ci o nr (...) szlakiem, ktérego przebieg byt niezmienny w okresie znacznie przekraczajacym 30 lat
poprzedzajacych dzien 1 kwietnia 2016r. Dzialki nr (...) nalezaly kiedy$ do L. K., babki wnioskodawczyni, ktora
podzielila nieruchomos$ci miedzy dzieci i od tego czasu nowi wla$ciciele wspdlnie korzystali ze szlaku. Przebieg szlaku
wynikal z konfiguracji dzialki nr (...), ktéra zabudowana byla budynkiem mieszkalnym, pomiedzy ktérym, a skarpa
przy granicy z dzialkami nr (...), znajdowat sie waski ok. 3 metrowy pas gruntu, przez ktéry mogla prowadzi¢ droga
dojazdowa. Droga biegla w odleglo$ci ok. 1,5-2m od granicy z dziatkami (...). W okolicy budynkéw na dzialce (...)
oddalala sie od niej, poniewaz przy granicy znajdowala sie wspominana juz skarpa. Skutkowalo to przebiegiem
drogi tuz przy wejSciu do budynku mieszkalnego. Do lat 90, gdy powstal dom wnioskodawczyni, korzystanie z
przejazdu nie bylo ucigzliwe dla wlascicieli dziatki nr (...). Wéwczas ruch szlakiem odbywal sie glownie pieszo i
sporadycznie wozem konnym i maszynami rolniczymi. Droga byla wéwczas w miare potrzeb wyréwnywana przez
wszystkich uzytkownikéw, a powstajace koleiny byly doraznie utwardzane. Charakter drogi pozostawal gruntowy. Z
drogi korzystali wtedy M. M. z mezem oraz dzieci M. M. B. S. (1) i Z. S. (1) oraz J. S..



W 1994r. na podstawie operatu geodety Z. P. przyjetego do panistwowego zasobu geodezyjnego w dniu 6 maja 1994r.
nr (...)-10/94, doszlo do podziatu dzialki nr (...) na dzialki nr (...), po czym M. M. w dniu 30 maja 1994r. podarowala
corce — wnioskodawczyni B. S. (1) wlasnoé¢ nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...). Przy podziale nieruchomosci
geodeta na mapie uzupelniajacej podzialu dzialki zawarl stwierdzenie, ze zastrzega sie prawo przejazdu, przechodu i
przegonu dla kazdoczesnych wlascicieli dzialki (...) przez dzialki (...). Pomimo takiego zapisu stuzebnos¢ gruntowa nie
zostala ustanowiona. Nastepnie wnioskodawczyni uzyskala w dniu 15 lipca 1994r. decyzje o pozwoleniu na budowe
budynku mieszkalnego na dzialce nr (...).

Podczas budowy budynku mieszkalnego szlakiem drogowym przez dzialke nr (...) jezdzily samochody ciezarowe z
materialami budowlanymi.

Przez caly opisany okres z drogi korzystali tez M. M. i jej domownicy: maz R. M., syn. Z. M. i wnioskodawczyni, w celu
dojazdu do swojego domu, oraz wlasciciele dzialki nr (...) tj. J. S. i K. S., w zakresie dojazdu do swojego domu i na
potrzeby wewnetrznej komunikacji na swojej dzialce, ktéra nie miala urzadzonych innych szlakoéw komunikacyjnych.

Uczestniczka B. S. (2) zostala wlascicielka dzialki (...) w 2000r., lecz nie mieszkala w znajdujacym sie nie niej budynku.
W budynku na dzialce (...) mieszkal wujek wnioskodawczyni K. S.. Wnioskodawczyni przebywata za granica.

Ok. 10 lat przed zlozeniem niniejszego wniosku wnioskodawczyni i K. S. utwardzili droge kamieniem. Nastepnie po
kilku latach porozumieli sie i wykonali prace ziemne na wysokos$ci budynku mieszkalnego na dzialce (...), w celu
przesuniecia drogi w kierunku granicy z dziatka nr (...). W tym celu usunieto cze$¢ skarpy, a przesuniety o ok. 1,5m-2m
szlak drogowy utwardzono.

Po powrocie uczestniczki z zagranicy doszlo do nieporozumien miedzy stronami, co do sposobu korzystania z dojazdu
do dziatki wnioskodawczyni.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: wypisu z rejestru ewidencji gruntéow k.12, odpiséw ksiag
wieczystych k.13-17, aktu notarialnego k.18-19, wezwania k.20, fotografii k.21-28, k.74, wydrukéw z portalu
geoportal.gov.pl k.29-30, screenéw z korespondencji k.31-49, mapy uzupelniajacej k.80, decyzji k.84, pisma k. 85,
planu zagospodarowania dzialki k. 87, opinii bieglego ze sprawy I Ns 232/21 k.126-132 oraz zeznan $wiadkéw M. M.
k.133,R. M. k.133, A. Z. k.133,J. D. k.133, Z. S. (1) k.133, M. S. k.133, P. S. k.133, Z. S. (2) k.134, K. S. k.134, J. G. k.134
zeznan wnioskodawczyni B. S. (1) k.134 i uczestniczki B. S. (2) k.134.

Dokumenty postaci odpiséw z ksiag wieczystych, wypisy z ewidencji gruntéw, mapy i zdjecia przedmiotowego szlaku
drogowego daly podstawe do identyfikacji przedmiotu zasiedzenia oraz zagospodarowania nieruchomosci objetej
wnioskiem. Obecny stan zagospodarowani szlaku drogowego nie byl sporny.

Dokumenty zwigzane z nabyciem przez wnioskodawczynie nieruchomosci obejmujacej dzialke (...) i procesu budowy
domu na tej dzialce, takze byly wiarygodne i daly podstawy do ustalenia kiedy te czynnosSci mialy miejsce.

Wiarygodne byly zeznania wszystkich swiadkow i stron, ktorzy w spdjnie opisali historie szlaku drogowego oraz to,
kto i w jaki sposob korzystal ze szlaku przez okres znacznie dluzszy niz 30 lat. Zeznania $wiadkow i stron byly w
tym zakresie logiczne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, zgodnie z ktérym nieruchomosci byly zabudowywane
bez zapewnienia prawnego dojazdu do nowobudowanych budynkéw, a przez dziesigtki lat dojazdy odbywaly
sie bezkonfliktowo przez inne nieruchomos$ci, w szczego6lnoéci, gdy wszystkie nieruchomos$ci nalezaly do os6b
powiazanych rodzinnie.

Na podstawie zeznan $§wiadkéw Sad ustalil, ze szlak drogowy i zagospodarowanie nieruchomosci objetych wnioskiem
istotnie zmienilo sie dopiero latach ok. 2010-2015, gdy wnioskodawczyni i K. S. zaczeli utwardzac¢ droge kamieniem, a
ok. 2014r. przesunieto droge w okolicy domu uczestniczki w kierunku skarpy, co wymagalo prac ziemnych, a nastepnie
utwardzono droge na tym odcinku cze$ciowo pytami typu jumby. Wezeéniej, pomimo okazjonalnych przejazdow



ciezkich samochodéw ciezarowych, np. w okresie budowy domu wnioskodawczyni, droga miala charakter gruntowy,
ktory byt przez wszystkich uzytkownikoéw doraznie utwardzany w miejscach, gdzie powstawaly koleiny.

Sad dat wiare zeznaniom wnioskodawczyni i uczestniczki. Byly one wiarygodne w zakresie dotyczacym historii
istniejacego szlaku i sposobu jego urzadzenia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Whniosek B. S. (1) nie byt uzasadniony. Do zasiedzenia stuzebno$ci drogi koniecznej, zgodnie z art. 292 stosuje sie
odpowiednio przepisy o zasiedzeniu stuzebno$ci, przy czym sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie
tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Zatem poza wykazaniem okresu
posiadania nieruchomoSci, tak jakby korzystajacemu przystugiwala stuzebno$¢, nieprzerwanie od lat 30 w wypadku
posiadania w zlej wierze, konieczne jest takze wykazanie, iz korzystanie to polegatlo na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia.

Whnioskodawczyni przede wszystkim nie wykazala, ze korzystanie ze szlaku drogowego polegalo na korzystaniu
z trwalego i widocznego urzadzenia przez okres 30 lat. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze trwalym i widocznym
urzadzeniem nie jest samo wyodrebnienie szlaku drogi poprzez pozostawienie czeSci nieruchomosci wolnej od
drzew, ewentualnie zasypanie nierdwnoSci. Tylko trwale i widoczne utwardzenie szlaku dawaloby wtascicielowi
nieruchomos$ci na ktoérej szlak sie znajduje, Swiadomo$¢ tego, ze jego nieruchomosé jest wykorzystywana przez inng
osobe, tak jakby przystugiwalo jej prawo stluzebno$ci drogi koniecznej. Z zeznan stron i §wiadkoéw wynikalo, ze droga
do nieruchomosci wnioskodawczyni byla gruntowa, a jej utwardzenie w obecnej postaci pojawilo sie dopiero po 2000r.

Ponadto, co istotne, utwardzenie do tego czasu, szczegblnie w czeSci biegnacej do zabudowan na dzialce (...), byto
wykonywane takze przez wlaScicieli tej dzialki, gdyz droga stanowila jej wewnetrzny szlak komunikacyjny, ktory byt
przez nich utrzymywany, co najmniej w takim zakresie jak czynili to inni uzywajacy drogi. Zatem nie mozna bylo
przyjac, ze szlak drogowy powstal w wyniku dzialaii wnioskodawczyni i jej poprzednikéw. Sad stoi na stanowisku, ze
trwale i widoczne urzadzenie, o ktérym mowa w art. 292 ke, powinno by¢ wykonane przez posiadacza stuzebnosci,
aby moglo to by¢ dla wlasciciela informacja, ze osoba trzecia zamierza z jego nieruchomoéci korzysta¢ tak, jakby
przystugiwala jej stuzebno$c.

Posiadacz stluzebnoSci nie moze sie tez legitymowaé innym uprawnieniem do korzystania z nieruchomosci na ktorej
znajduje sie trwale i widoczne urzadzenie, gdyz odpowiednie stosowanie do zasiedzenia stluzebnos$ci przepiséw
o zasiedzeniu nieruchomo$ci, jednoznacznie na to wskazuje. W ustalonym stanie faktycznym, Sad stwierdzil, ze
wspolkorzystanie przez wlascicieli dzialki (...) z drogi na dzialce (...) odbywalo sie na podstawie uzyczenia. Swiadczy
o tym brak wyodrebnienia szlaku drogowego z nieruchomoéci (...) oraz zgodne wspotkorzystanie z niego przez
uprawnionych i wlaScicieli. Wspolkorzystanie to trwalo od chwili, gdy L. K. babka wnioskodawczyni i prababka
uczestniczki podzielila jedna nieruchomo$¢ na dwoje dzieci (zeznania §wiadka J. D.). Logiczne jest, ze dokonanie
takiego podzialu wigzalo sie z przekonaniem rozporzadzajacej nieruchomoscia, ze wlasciciele dzialki (...) (obecnie (...)
i (...)) beda korzysta¢ z jedynego mozliwego dojazdu do drogi publicznej przez dzialke (...). Jednakze nie zostalo to
prawnie uregulowane, a zatem przejazd odbywat sie na podstawie zgody wlascicieli dzialki (...). Zatem w ocenie Sadu
mozna moéwic jedynie o zaleznym korzystaniu z nieruchomosci uczestniczki przez wlascicieli dzialki (...).

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie spelila przestanek pozwalajacych na stwierdzenie
zasiedzenia stluzebnoSci.

Dlatego na podst. art. 292 ke w zw. z art. 17281 ke Sad oddalil wniosek w calosci. O kosztach Sad orzekl na podst.
art. 52081 kpc.
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Odpis post. z uzasadnieniem dor. wnioskodawcy.
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