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DUzasadnienie
wyroku z dnia 14.09.2022r.

Pozwem z dnia 20.10.2021r. powdd (...)SA z siedziba we W. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) SA z
siedziba w W. kwoty 4.980,94 zl tytulem odszkodowania za szkode komunikacyjna, ktéra ponidst w zwigzku z
kolizja komunikacyjna spowodowana przez kierujacego ubezpieczonego od odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym
towarzystwie ubezpieczeniowym. Na roszczenie powoda skladala sie kwoty: 492 zl poniesiona na ekspertyze bieglego
rzeczoznawcy i 4488,94 zl stanowigca rdéznice miedzy wynikajacymi z ekspertyzy rzeczoznawcy kosztami przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed kolizji i wyplacong przez pozwanego przed wytoczeniem powodztwa kwotg 1986,78 zl.

Pozew: k.2-8.

Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w calosci zarzucajac, ze ustalil i wyplacil powodowi kwote odszkodowania,
stanowigca pelne naprawienie szkody. W uzasadnieniu podniosl, ze koszt naprawy zostat ustalony w oparciu o systemy
eksperckie, uwzgledniajace okre$lona przez producenta technologie naprawy. Ponadto zarzucil, Ze naprawa pojazdu
byla mozliwa w sieci naprawczej wskazanej przez pozwanego. Odpowiedz na pozew: k.42-48.

Miedzy stronami bezsporna byla odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode powstala w majatku poszkodowanego
powoda w zwiazku z kolizja z dnia 3.04.2021r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Szkoda z dnia 3.04.2021r. polegala na uszkodzeniu samochodu R. K., ktére dotyczylo przedniego prawego naroznika
pojazdu marki A.. W szczeg6lno$ci uszkodzone zostaly mocowanie zderzaka prawego, spoiler dolny zderzaka
przedniego, krata wlotu powietrza, blotnik przedni prawy, lampa przednia prawa i nadkole wewnetrzne prawe, ktore
wymagaly wymiany, a dodatkéw elementy poszycia wymagaly lakierowania. Naprawy wymagat zderzak przedni.
Poszkodowany otrzymat od pozwanego 1986,78 zl. Koszt naprawy pojazdu w w/w zakresie z zachowaniem technologii
przewidzianej przez producenta oraz z wykorzystaniem czesci typu ,,0” — oryginalnych zlogo producenta i dostepnych
czesci jakoéci ,,Q” zamiennikéw odpowiadajacych jakoéci czesci oryginalnych, wynosil 5754,08 zt i pozwalal na
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody.

W dniu 8.06.2021r. poszkodowany zbyt roszczenie o odszkodowanie (...) sp. z 0.0., ktéry nastepnie zbyl ja w dniu
7.06.2021r. powodowi. Powod zlecil rzeczoznawcy wykonanie kalkulacji wyceny. Kalkulacja ta kosztowala 492 zl.
Rzeczoznawca wycenil naprawe na kwote 6475,72 zl.

Dowéd: kalkulacja powoda k. 29-34, umowa przelewu wierzytelnoéci i zawiadomienie k.18-24, potwierdzenie
przyznania odszkodowania k.14, zeznania R. K. i P. K. k. 79, opinia bieglego G. S. k.84-99.

Dowody byly wiarygodne w zakresie rozmiaréw i wartoSci szkody. Opinia bieglego dala podstaw do przyjecia, ze
podnoszone przez powoda koszty naprawy byly uzasadnione, gdyz nieznacznie odbiegaly od wynikow prywatnej
wyceny powoda, a byly znacznie wyzsze niz te, ktore za uzasadnione przyjal pozwany.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda bylo w czeéci uzasadnione i znajdowalo podstawe prawna w art. 822 §1 ke, ktory stanowi, ze
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Sprawca szkody ubezpieczony byt w zakladzie ubezpieczen prowadzonym przez
pozwanego, a jego odpowiedzialno$é za szkode wynikala z art. 415 kc.



Majac na uwadze argumenty stron zawarte w pismach procesowych oraz dokonane ustalenia, Sad uznal za
uzasadnione powodztwo o zaplate kwoty 4488,94 zl, ktéra stanowila kwote odpowiadajaca kosztowi naprawy
samochodu, z uzyciem czesci ,,0” i ,,Q”. Uzycie do naprawy czesci typu ,,Q” bylo uzasadnione tym, ze nie stanowily
one czesci o istotnym znaczeniu dla bezpieczenstwa uzytkowania samochodu i jego sprawnosci technicznej, poniewaz
obejmowaly jedynie czesci poszycia pojazdu. Ich uzycie pozwoliloby na pelne przywrécenie waloréw technicznych i
estetycznych pojazdu poszkodowanego do stanu sprzed wypadku. Biegly sadowy G. S. w opinii z dnia 26.04.2022r.
koszty te ustalil na kwote 5754,08 zl, a wiec roszczenie powoda miesilo sie w tej kwocie.

Za nieuzasadnione Sad uznal roszczenie powoda o zaplate kwoty 492 zl. Koszt prywatnej ekspertyzy sluzacej
powodowi do podjecia decyzji o wystapieniu z roszczeniem, nie stanowi elementu szkody zwigzanej z kolizjg pojazdow
ijest jednym z kosztéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej powoda.

Dlatego tez, na podst. art. 822 §1 ke i art. 415 ke, Sad w uwzglednil powoddztwo w czesSci, o czym orzekl w pkt. I wyroku.
O oddaleniu powddztwa w pozostalej cze$ci Sad orzekl w pkt. IT wyroku. Odsetki ustawowe za opdznienie Sad zasadzil
na podstawie art. 48181 i 2 ke, zgodnie z zadaniem powoda, przyjmujac za uzasadniony i usprawiedliwiony sposéb
ich wyliczenia, wskazany w pozwie i nie kwestionowany przez pozwanego. O kosztach procesu Sad orzekt w pkt. III
wyroku na podst. art. 100 i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
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