Sygn. akt I C 172/21 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Brzozowie I Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia PSR Daniel Radwanski

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2022 r. w Brzozowie, na posiedzeniu niejawnym,;
sprawy z powodztwa R. L. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w K.;
przeciwko T. (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W.;

o zaplate kwoty 16253,30 zk;

I. zasqgdza od pozwanegoT. (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W, na rzecz powoda R. L. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod firma (...) w K., kwote 604,75 (szeSéset cztery 75/100) zl, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 11.10.2019r. do dnia zaplaty;

II. oddala powbddztwo w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4051,77 (cztery tysiace piecdziesiat jeden 77/100) zl tytulem
zwrotu kosztow procesu, z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia PSR Daniel Radwanski

Sygn. akt I C 172/21 upr.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29.12.2022r.

Pozwem z dnia 14.04.2021r. powdd R. L. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) domagal sie zasadzenia
od pozwanego T. (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwoty 16.253,30 zl tytulem odszkodowania za szkode
komunikacyjna, ktéra poniost A. P., wladciciel samochodu osobowego uszkodzonego na skutek kolizji drogowej z dnia
11.07.2019r., spowodowanej przez kierujacego ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym zaktadzie
ubezpieczeni. Powdd podnidsl, ze nabyl roszczenie poszkodowanego wobec pozwanego w wyniku cesji. Na szkode
skladaly sie koszty: wykonania ustugi holowania uszkodzonego pojazdu na trasie K. — H. - K. w wysokoéci 602,70
z}, zaladunek i rozladunek pojazdu w wysokos$ci 553,50 zl, wyciaganie samochodu spoza drogi 738,00 zl, dodatek
za prace w godzinach nocnych 947,10 zl, usluga parkingowa w wysokoS$ci 3259,50 zl, wynajmu pojazdu zastepczego
klasy (...) w wysokosci 12.607,50 zt (41 doby x 307,50 zl brutto). Koszty te zostaly wyszczegoblnione na fakturze z dnia
17.09.2019r. wystawionej przez powoda poszkodowanemu na laczna kwote 18.708,30 zl brutto.

Powod wskazal, ze poszkodowany w dniu 12.07.2019r. z uwagi na uszkodzenie pojazdu wynajal u powoda samocho6d
zastepczy, ktory odpowiadat klasie samochodu uszkodzonego i korzystat z niego do dnia 22.08.2019r. Samochéd byl
poszkodowanemu niezbedny do dojazdéw do pracy, sklepdéw, rodziny, codziennego uzytku, zalatwiania formalnosci
zwiazanych ze szkoda.



Powod podnibsl, ze pozwany wyplacil odszkodowanie w kwocie 2455 zl, gdyz jedynie cze$ciowo uznal roszczenie
poprzez to, ze uznat zasadno$¢ holowania, kwestionujac iloé¢ kilometréw oraz stawke, uznal zasadnosé parkowania
pojazdu pod zadaszeniem lecz zakwestionowat jego okres, uznal zasadnosé¢ zatadunku, roztadunku wyciagania pojazdu
spoza drogi, dodatku za prace w godzinach nocnych, kwestionujac stawke tych ustug.

/pozew k. 2-10/

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa w caloSci zarzucajac, ze poszkodowany
mial dwa inne samochody, a uzyczenie pojazdéw innemu czlonkowi rodziny nie stanowi podstawy do refundacji
kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez pozwanego. Pozwany zakwestionowal ponadto wynajem pojazdu ponad
41 dni i stawke najmu, dobowa stawke parkowania, stawke holowania oraz dodatkowe optaty w godzinach nocnych,
dodatkowej oplaty za zaladunek.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, ze w dniu 16.07.2019r. przedstawil poszkodowanemu propozycje
wynajmu pojazdu w wypozyczalni wspolpracujacej z pozwanym oraz akceptowane przez pozwanego stawki najmu
pojazdu.

Odnoénie pozostalych roszczen pozwany zarzucil, ze odleglo$¢ miedzy H., a K. wynosi 25 km, a stawka holowania
odbiega od rynkowych. Ponadto nie uznal zasadno$ci pozostalych oplat za zaladunek.

Miedzy stronami bezsporne bylo, Ze pozwany co, do zasady byl zobowiazany wobec poszkodowanego A. P. do wyplaty
odszkodowania, jako strona umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdé6w mechanicznych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11.07.2019r. w godzinach wieczornych samoch6d marki T. (...) bedacy wlasnoécia A. P., kierowany przez jego
zone M. P., uczestniczyl w kolizji w H. k/B., spowodowanej przez posiadacza pojazdu mechanicznego ubezpieczonego
u pozwanego od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Kierujaca pojazdem zostala
zabrana do szpitala.

Samochod w wyniku kolizji zjechal z jezdni i najechal na podmuréwke ogrodzenia. Pas zieleni miedzy droga, a
ogrodzeniem byl prawie plaski, nie bylo tam widocznego rowu. Samochéd miat drobne zgniecenia karoserii z boku,
ktory znajdowal sie przy ogrodzeniu, wybitg szybke za tylnymi drzwiami, oraz znaczace uszkodzenie poszycia tylnych
drzwi po przeciwnej stronie. Blizej nieustalona osoba powiadomita powoda o kolizji i pracownik powoda holownikiem,
bez rozmowy z poszkodowanym ani jego zona, przyjechal na miejsce kolizji i zabral samochéd na parking do K..

Wlasciciel pojazdu w dniu kolizji przebywal za granica i do Polski przyjechal kilka dni po kolizji. W tym czasie jego
zona przebywata w szpitalu.

Dopiero po przyjezdzie do Polski, w blizej nieustalonym dniu A. P. podpisal dokumenty dolaczone do pozwu
takie jak ,0éwiadczenie poszkodowanego wraz z udzieleniem pelnomocnictwo do wystepowania w postepowaniu
likwidacyjnym”, i umowe najmu pojazdu. Na tych dokumentach podana zostala data 11.07.2019r., ktéra nie byla
data podpisania umowy. A. P. nie zainteresowat sie treScia podpisywanych dokumentéw, w szczego6lnosci nie znal
stawek uslug $wiadczonych przez powoda, ani nie zapoznal sie z informacja pozwanego o podstawach faktycznych
uzasadniajgcych najem pojazdu, ani akceptowalnych stawkach najmu pojazdu zastepczego.

Wkroétce po tym A. P. wyjechal za granice. Do przemieszczania sie uzywal swojego pojazdu marki V. (...). nr rej. (...).
Poza tym pojazdem oraz uszkodzona T. (...), byl wlascicielem O. (...) nr rej. (...), ktory faktycznie uzywala jego corka,
zamieszkujaca wspolnie z nim i zona.



Zona A. P. po wypadku przez ok. 6 tygodni miala zalozony kolierz ortopedyczny i Zle sie czula. Nie pracowala i
przebywala w domu. Z wypozyczonego samochodu korzystala sporadycznie, np. w celu dojazdu do lekarzy. W domu,
przez kilka tygodni mieszkala z corka, ktéra korzystala z trzeciego samochodu bedacego wlasnosScig A. P..

Wobec niewatpliwie nieprawdziwej daty podpisania umowy najmu oraz przebywania zony A. P. w szpitalu przez trzy
dni, nie mozna bylo ustali¢ rzeczywistej daty wydania samochodu zastepczego, lecz nie moglo to nastgpi¢ wezesniej
niz 2-3 dni po kolizji. Powdd nie przedstawil wiarygodnych dowodéw na date wydania pojazdu.

Powod zglosilt szkode w dniu 13 lipca 2019r. i w zgloszeniu zaznaczyl, ze chce wynajaé samochod zastepczy
(plik (...).pdf w katalogu (...)_3 akt szkody). W dniu 16 lipca 2019r. pozwany przestal powodowi informacje
zawierajacg miedzy innymi informacje o mozliwo$ci wynajmu pojazdu w wypozyczalni wspolpracujacej z pozwanym,
akceptowanych przez pozwanego stawkach najmu pojazdu oraz ogblne warunki wynajmu pojazdéw w wypozyczalni.
Informacja wskazywala, ze w sprawie najmu nalezy kontaktowa¢ sie z wypozyczalnia, ktérej nalezy podaé nr sprawy
(k.96-100). Powdd nie kontaktowal sie z wypozyczalnia, lecz zwrocil sie do pozwanego o przestanie dokumentow,
ktore maja by¢ podpisane przy zawarciu umowy najmu.

Uszkodzony samochéd przechowywany byt pod zadaszeniem na parkingu powoda w K., ale z uwagi na niewielkie
uszkodzenia samochodu mozna bylo zabezpieczy¢é go tak, aby wystarczajace bylo trzymanie go na parkingu
niezadaszonym. Samochdd stal na parkingu przez 53 dni. W dniu 19.08.2019r. pozwany wyplacil odszkodowanie za
szkode catkowita w pojeZdzie. Wynajety samochdd zostal zwr6cony w dniu 22 sierpnia 2019r.

Powod wystawil w dniu 17.09. (...). fakture, w ktorej obciazyt A. P. kwotg 18708,30 zl, w tym: 602,70 zt za holowanie,
553,50 zl za utrudniony zaladunek, 738,00 1 za wyciaganie samochodu spoza drogi, 947,10 zl za 50% dodatek za
prace w godzinach nocnych, 3259,50 za trzymanie samochodu na parkingu pod zadaszeniem, i 12607,50 za wynajem
samochodu. Nastepnie powdd nabyl od A. P. roszczenie o zwrot tych kwot od pozwanego. Umowe cesji sporzadzono
w dniu 17.09.2019r. (plik ,cesja1.jpeg” w katalogu ,, (...)_4” akt szkody).

Pozwany wyplacil odszkodowanie w kwocie 2455 zl, cze$ciowo uznajac roszczenia z tytutu zwrotu kosztow holowania
i parkowania. W pozostalej czeSci odmowil wyplaty odszkodowania.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw cytowanych w uzasadnieniu pochodzacych z akt szkody oraz
dolaczonych do pism procesowych stron, informacji z bazy (...) (k.143-147), opinii bieglego G. S. (k.168-186,
k.204-206) i zeznan A. P. (k.142), J. L. (k.129) i R. L. (k.142).

Opinia bieglego byla logiczna i zgodna do$wiadczenie zyciowym, a wyliczenia kosztow ustug na lokalnym rynku byly
poparte cennikami.

Zeznania $wiadkow byly wiarygodne, przy czym zeznania J. i R. L. byly bardzo ogdlne w zakresie okoliczno$ci zwarcia
umowy i $wiadczonych ustug. Swiadek A. P. opisal okolicznoéci podpisania umowy z powodem i potrzeby sowiej zony
w zakresie korzystania z pojazdu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda bylo w uzasadnione w niewielkiej czeSci. W tym zakresie znajdowalo podstawe prawng w art.
822 §1 ke, ktdry stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Sprawca szkody w majatku A. P. ubezpieczony
byl w zakladzie ubezpieczenn prowadzonym przez pozwanego. Poszkodowany uprawniony byl do otrzymania
odszkodowania, przy czym swoje roszczenie zbyl na rzecz powoda. Pozwany, co do zasady, nie kwestionowal swojej
odpowiedzialno$ci z tego tytuly, lecz zarzucil, ze wyplacil juz nalezne odszkodowanie.



Pozwany uznal co do zasady roszczenie o zwrot kosztéw poniesionych z tytulu holowania pojazdu i jego parkowania,
lecz zakwestionowat stawke holowania, oraz dodatkowe oplaty za prace w godzinach nocnych oraz dodatkowe oplaty
za zaladunek, a takze okres i koszt parkowania.

W tym zakresie Sad stwierdzil, ze roszczenie z tytulu parkowania pojazdu bylo uzasadnione co do kwoty 604,75 zl.
Nie bylo sporu, ze przez okres wskazany w pozwie samochdd stal pod zadaszeniem na parkingu powoda. Z tego tytulu
pozwany wyplacit kwote 1025 z} tj. za 41 dni parkowania po 25 zt za dobe. Pozwany nie uznal potrzeby zwiekszenia
kosztéw parkowania pod zadaszeniem, z czym wigzala sie wyzsza stawka dobowa tj. 61,50 zt brutto oraz okresu
12 dni parkowania. W tym zakresie zarzut pozwanego byl w czeéci uzasadniony. Jak wynikato ze zdje¢ samochodu
zalaczonych do akt szkody, oraz opinii bieglego G. S., uszkodzenia pojazdu umozliwialy zabezpieczenie samochodu
przed warunkami atmosferycznymi bez potrzeby trzymania go pod zadaszeniem. Zwiekszenie z tego tytulu kosztow
parkowania blisko dwukrotnie nie bylo celowe. Zatem uzasadnione bylo zastosowanie stawki za parkowanie bez
zadaszenia. Biegly ustalil, Zze stawka dobowa za takie parkowanie stosowane przez powoda tj. 30,75 zl brutto nie
odbiegala istotnie od Srednich stawek rynkowych, dlatego ta stawke Sad uznat za uzasadniong. Okres parkowania sad
uznal za uzasadniony w caloSci. Przede wszystkim pozwany nie wyjaénil dlaczego uznal jedynie 41. Okres likwidacji
szkody w zakresie szkody w pojezdzie, zakonczony wyplata odszkodowania w dniu 19.08.2022r. wskazywal, ze zwrot
samochodu w dniu 22.08.2019r. nastapil bez zbednej zwloki. Zatem Sad uznal za uzasadnione odszkodowanie z tego
tytulu w kwocie 1629,75 zl (53 x 30,75 zt zgodnie z cennikiem powoda), przy czym wyplacone zostalo 1025 zl, a wiec
roszczenie bylo uzasadnione do kwoty 604,75 zl.

Natomiast w calo$ci uzasadniony byl zarzut porwanego, ze w caloSci wyplacit odszkodowanie za holowanie. Przede
wszystkim do tego roszczenia nie mialy zastosowania, wbrew twierdzeniom powoda, zapisy umowy datowanej
na dzien 11.07.2019r. Wobec dokonanych ustalen faktycznych, nie budzilo watpliwosci, ze ani A. P., ani jego
zona nie zamo6wili ustugi holowania pojazdu. Powdd w ramach swojej dzialalnoéci i na wlasne ryzyko, w wyniku
zgloszenia osoby trzeciej, przyjechal na miejsce kolizji i zabral samochdd. Zatem nie bylo uzasadnione obcigzenie
poszkodowanego oplatami w oparciu o tre§¢ umowy oraz cennika stanowiacego zalacznik do niej. Dlatego uzasadnione
koszty holowania sad ustalil na podstawie opinii bieglego S. G.. Niewatpliwie holowanie nastapilo i co do zasady jego
zasadno$¢ pozwany uznal. Na podstawie opinii bieglego Sad ustalil, ze Srednia stawka za kilometr poza ryczaltem
wynosila lokalnie 6,40 zl brutto (5,2 zl netto), a w ramach ryczaltu Sredni koszt holowania wynosil 471 z} (383 zl netto).
Pozwany wyplacil z tego tytulu lacznie 1 430,25 zl, zatem w caloSci zwr6cil uzasadnione koszty, a nawet ze znacznym
naddatkiem uwzgledniajacym np. transport w nocy.

Odnosnie zasadno$ci naliczenia dodatkéw z powodu utrudnionego zaladunku i wyciagania pojazdu spoza drogi
pozwany zarzucil, ze oplaty nie byly uzasadnione. Sad uznat ten zarzut za uzasadniony w calosci. Zdjecia znajdujace
sie w aktach sprawy $§wiadcza o tym, ze zaladunek pojazdu po kolizji nie byl utrudniony, a pojazd znajdowal sie tuz
przy pasie drogowym, na plaskim poboczu. Sad z doSwiadczenia zyciowego wie, ze Sciggniecie na jezdnie takiego
samochodu nie powoduje wiekszych trudnosci i jest to mozliwe przy pomocy zwyklej liny holowniczej i samochodu
osobowego, a co dopiero dla ciezkiego holownika. Naliczenie w realiach niniejszej sprawy dodatkowych oplat w
kwocie ok. 1300 zl nie bylo zatem w ogble uzasadnione, szczeg6lnie ze typowe holowanie dotyczy pojazdow mniej lub
bardziej uszkodzonych, co zwykle rodzi jakies trudnosci przy zaladunku, a uszkodzenia pojazdu nie wskazywaly, zeby
te trudnosci byly wyzsze od typowych sytuacji.

Za nieuzasadnione w calo$ci Sad uznal roszczenie o zaplate za wynajem pojazdu zastepczego. Na podstawie
ustalonego stanu faktycznego Sad stwierdzil, ze przez okres kilku dni, gdy poszkodowany byla za granica, a jego
zona w szpitalu, wynajecie pojazdu i jego wydanie bylo watpliwe, a co najmniej nieuzasadnione. Po przyjezdzie
do Polski poszkodowany podpisal umowe najmu, lecz wykazal sie przy tym zupelnym brakiem zainteresowania,
jakie koszty przez to powstana. W szczegoélnosci w chwili podpisania umowy, ani p6zniej nie zapoznal sie z
informacja pozwanego o mozliwosci wynajmu samochodu we wspoélpracujacej z pozwanym firmie, okolicznoSciach
uzasadniajacych wynajem oraz akceptowanych przez pozwanego kosztach wynajmu w innej firmie. Takze powdd
dzialajacy w imieniu poszkodowanego nie podjal realnych dzialaii zmierzajacych do skorzystania z oferty, pomimo



ze jej ogbdlne warunki zostaly mu dostarczone w pi$mie z dnia 16 lipca 2019r. (k.96-100). Gdyby poszkodowany
zapoznat sie z informacjg o okoliczno$ciach uzasadniajacych wynajem pojazdu zastepczego, to mogloby nie doj$é¢ do
wynajecia samochodu w sytuacji, w ktorej samochod zastepczy nie byl potrzebny. Przede wszystkim poszkodowany
mial inny samochdd, z ktoérego korzystal, zatem wynajecie samochodu nie zaspokajalo jego potrzeb. Okoliczno$¢ ta
nie przesadzala o braku podstawy faktycznej dla wynajecia pojazdu zastepczego, poniewaz przed kolizja z samochodu
T. korzystala zona A. P. i gdyby po wypadku w dalszym ciggu potrzebowala pojazd do regularnych i czestych dojazdéw
np. do pracy, badZz zaspokajania innych potrzeb wymagajacych regularnego i czestego korzystania z pojazdu, to
korzystanie z samochodu zastepczego byloby uzasadnione. Tymczasem zona poszkodowanego nie pracowala, a po
kolizji przez trzy dni przebywala w szpitalu, a nastepnie przez 6 tygodni nosila kolnierz ortopedyczny, odczuwala
znaczne dolegliwo$ci bolowe i w zasadzie wylacznie przebywala w domu. W tym czasie przez kilka tygodni mieszkala
z nig corka, ktéra korzystala z trzeciego samochodu bedacego wlasnoscia A. P.. Zatem w celu odbycia kilku wyjazdow
do lekarza, poszkodowany wynajal pojazd, za ktory ostatecznie zobowiazal sie zaplaci¢ 12607,50 zl. Byla to decyzja
nieracjonalna, gdyz nie byla uzasadniona potrzebami poszkodowanego, ani jego zony. W ustalonym stanie faktycznym
mozna bylo korzystac¢ z pojazdu uzyczonego corce, badz z taksdéwki, a koszty tego, stanowilyby kwote istotnie nizsza
niz zobowigzanie, ktore powstalo w wyniku nieracjonalnego dzialania A. P..

Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ racjonalna, a wiec wszystkie koszty ponoszone w celu naprawienia szkody,
w tym koszt najmu samochodu zastepczego, powinny byé¢ uzasadnione ekonomicznie. Poszkodowany oraz powdd
nie dazyli do minimalizacji szkody, lecz doprowadzili do nieuzasadnionego zwiekszenia kosztoéw likwidacji szkody.
Dlatego Sad roszczenie powoda w zakresie zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego w catoéci oddalil.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 8228 1 ke w zw. z art. 805 ke orzekl jak w pkt. Ii IT wyroku. Odsetki
ustawowe za opo6znienie Sad zasadzil na podstawie art. 48181 i 2 ke, zgodnie z zadaniem powoda, przyjmujac za
uzasadniony i usprawiedliwiony sposo6b ich wyliczenia, wskazany w pozwie i nie kwestionowany przez pozwanego.
Koszty procesu podlegaly stosunkowemu rozliczeniu na podst. art. 100 kpc.

Sedzia PSR Daniel Radwanski



