Sygn. akt. Il K 29/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2015r.

Sad Rejonowy w Brzozowie II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Sylwia Szajna

Protokolant Beata Kedra

w obecnosci Prokuratora Alicji Barbary - Bak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17 marca, 21 maja, 23 lipca i 07 wrzeénia 2015 roku
sprawy karnej

B. P.,synaS.iE.zd.B.,ur. (...) wB., zam. B. ul. (...), nie karanego, PESEL (...)
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 29 listopada 2011r. w B. i T. woj. (...) posiadal bez wymaganego zezwolenia amunicje do broni palnej m-
ki P. kaliber 9 mm w iloSci 27 szt.

Y. o przestepstwo z art. 26381 kk

II. w okresie od sierpnia do konca listopada 2008r. w K. woj. (...) udzielil pomocnictwa G. S. (1) do wyludzenia
nienaleznych $wiadczen z tytulu wypadku przy pracy w ten sposoéb, ze wiedzac, iz G. S. (2) doznat obrazen ciala poza
praca doradzil mu, aby zglosil juz w trakcie leczenia, ze obrazen ciala doznal podczas wykonywania pracy, a takze w
postepowaniu wyjasniajacym prowadzonym przez Wojewddzka Straz Rybacka podal do protokotu (...) niezgodnie z
prawda, ze G. S. (2) doznal obrazen ciala w pracy, ktory to protokol przedlozony zostal do (...) S. A. Oddziat w R. oraz
(...) Oddzial J., Inspektorat w B. celem wyplaty odszkodowania

w kwotach: (...) S. A.” — 560 zl, a ZUS — 1076 zl i ulatwiajac tym samym doprowadzenie do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w/w podmioty

Y. o przestepstwo z art. 18§83 kk w zw. z art. 28681 kk

III. w dniu 29 listopada 2011r. w T. woj. (...) w swoich zabudowaniach posiadal narzedzia i urzadzenia do
klusownictwa w postaci
1 sztuki wnyku

Y. o przestepstwo z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo lowieckie

I. Uzn aj e oskarzonego B. P. za winnego tego, ze w dniu 29 listopada 2011r. w B. woj. (...) posiadal bez wymaganego
zezwolenia amunicje do broni palnej m-ki P. kaliber 9 mm w iloSci 277 sztuk, co stanowi przestepstwo z art. 26382 kk
iza to na podstawie art. 26382 kk przy zastosowaniu art. 37a kk w zw. z art. 3481 i §1a pkt 1 kki art. 3581 kk

skazuje



go na kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolnoéci w formie nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

II. U zn aj e oskarzonego B. P. za winnego tego, ze w okresie od 28 do 29 sierpnia 2008r. w K. i B. woj. (...)
udzielil pomocnictwa G. S. (1) do wytludzenia nienaleznych §wiadczen z tytulu wypadku przy pracy w ten sposob, ze
wiedzac, iz G. S. (2) doznal obrazen ciala poza praca doradzil mu, aby zglosil juz w trakcie leczenia, ze obrazen ciala
doznal podczas wykonywania pracy, ulatwiajagc mu tym samym doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem ZUS Odzial J. Inspektorat w B., poprzez wyplate nienaleznego odszkodowania w kwocie 1.076 zl., co stanowi
przestepstwo z art. 1883 kk w zw. z art. 28681 kk i za to na podstawie art. 1981 kk w zw. z art. 28681 kk przy zastosowaniu
art. 37a kk w zw. z art. 34811 §1a pkt 1 kk i art. 3581 kk

skazuje

go na kare 8 (o$émiu) miesiecy ograniczenia wolno$ci w formie nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

III. U zn aj e oskarzonego B. P. za winnego tego, ze w dniu 29 listopada 2011r. w T. woj. (...) w swoich
zabudowaniach posiadal urzadzenie do klusownictwa w postaci 1 sztuki tzw. pasci (pulapki), co stanowi przestepstwo
z art. 52 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo lowieckie (t. jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 1126 z p6Zn. zm.) i
za to na podstawie art. 52 pkt 1 cyt. ustawy w zw. z art. 34811 §1a pkt 1 kk i art. 3581 kk

skazuje

go na kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolno$ci w formie nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

IV. Na podstawie art. 8581 kk, art. 85a kk w zw. z art. 868§ 11 3 kk Sad wymierza oskarzonemu B. P. w miejsce
wyzej orzeczonych kar kare taczna 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy ograniczenia wolnoéci w formie nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

V. Na podstawie art. 4481 i 2 kk w zw. z art. 195 kkw orzeka wobec oskarzonego B. P. przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa przedmiotéw w postaci: amunicji do broni palnej marki P. kal. 9 mm w iloSci 27 (dwadzieScia siedem) sztuk
i wnyku (pulapki) 1 (jedna) sztuka, opisanych szczegélowo w wykazie dowodoéw rzeczowych karta 128 akt sprawy o
sygn. VIII K172/13 poz. 121 14, zarzadzajqc ich zniszczenie, a na podstawie art. 4482 kk w zw. z art. 195 kkw orzeka
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotéw bedacych dowodami w sprawie, opisanych szczegdtowo w wykazie
dowodow rzeczowych karta 27 akt sprawy o sygn. VIII K 172/13 poz. 1, zarzadzajgc pozostawienie ich w aktach

sprawy.

VI. Na podstawie art. 23082 kpk zwraca Komendzie Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Rybackiej w R. dokumenty
bedace dowodami w sprawie, szczegdlowo opisane w wykazie dowodow rzeczowych karta 27 akt sprawy o sygn. VIII
K 172/13 poz. 2, 4, 6, 8 1 10.

VII. Na podstawie art. 23082 kpk zwraca oskarzonemu B. P. wycior do broni dlugiej — 1 (jedna) sztuka, opisany
szczegblowo w wykazie dowodow rzeczowych karta 128 akt sprawy o sygn. VIII K 172/13 poz. 13.

VIII. Na podstawie art. 627 kpki art. 2 ust. 1 pkt 4, ust. 21 art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U z 1983r. nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.) zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe,
w tym oplate w kwocie 300 zl. (trzysta zlotych).

Sygn. akt IT K 29/15

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 14 wrzesnia 2015r.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony B. P. w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia pelnil funkcje Komendanta Posterunku Panstwowej
Strazy Rybackiej w K., ktory podlega pod Komende Wojewddzka Panstwowej Strazy Rybackiej w R.. Z racji swoich
obowiazkow oskarzony byt uprawniony do noszenia w czasie shuzby broni palnej i amunicji, ktéra nalezalo zda¢ do
magazynu broni niezwlocznie po zakonczeniu stuzby. Bron i amunicja nie mogla by¢ przez straznikow zabierana do
domu i tam przechowywana. Oskarzony nie posiadal zgody przelozonego na przechowywanie amunicji w miejscu
zamieszkania/

/dowdd: wyjadnienia oskarzonego k. 382v-385, zakres czynnoSci k. 205-207, pismo Komendanta Komendy
Wojewoddzkiej Panstwowej Strazy Rybackiej w R. z dnia 28 czerwca 2012r. k. 204/

Komenda Wojewodzka Panstwowej Strazy Rybackiej w R. posiada decyzje administracyjna nr W- (...) z dnia 23
stycznia 2002r. oraz W- (...) zdnia 25 lutego 2005r. zezwalajaca na posiadanie broni bojowej krotkiej oraz broni palnej
sygnalowej na okaziciela tj. na podstawie $wiadectwa broni wydana przez Komende Wojewddzka Policji w R..

/dowdd: pismo Komendy Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Rybackiej w R. z dnia 30 kwietnia 2015r. k. 398-399/

Oskarzony B. P. dysponowal §wiadectwem broni seria WR nr (...) na pistolet marki G. (...). W stosunku do oskarzonego
nie byta wydawana indywidualna decyzja administracyjna dotyczaca dopuszczenia w/w do posiadania broni, nie
wydano mu takze legitymacji stwierdzajacej dopuszczenie do posiadania broni.

/dowdd: kserokopia $wiadectwa broni k. 379, pismo Komendy Wojewo6dzkiej Panstwowej Strazy Rybackiej w R. z
dnia 30 kwietnia 2015r. k. 398-399/

Oskarzony ukonczyt szkolenia zawodowe funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Rybackiej w zakresie zasad, warunkow
przechowywania i ewidencji broni.

/dowdd: zaswiadczenia k. 380-3811 k. 400-402/

Oskarzony B. P. decyzja Komendanta Wojewddzkiego Policji z dnia 02 listopada 1995r. otrzymal pozwolenie na
posiadanie broni palnej gazowej do ochrony osobistej, ktore cofnieto mu decyzja z dnia 05 marca 2013r. Nie
dysponowal on nigdy i nie dysponuje pozwoleniem na posiadanie broni palne;j.

/dowdd: pismo Komendy Wojewodzkiej Policji w R. z dnia 06 maja 2015r. wraz z zalacznikami k. 404-413/

W dniu 19 listopada 2010r. oskarzony wraz z innymi straznikami brat udzial w szkoleniu (...), prowadzonym na S.
Myéliwskiej w B.. Na szkolenie to Komenda Wojewo6dzka Panstwowej Strazy Rybackiej w R. zakupila 460 szt. amunicji
PARA - 9 mm, ktoéra zostala rozdysponowana i wystrzelana przez uczestnikow szkolenia.

/dowdd: pismo K. Wojewoddzkiej Panstwowej Strazy Rybackiej w R. z dnia 10 lipca 2012r. wraz z zalacznikami k.
217-223/

Po zakoniczonym szkoleniu w samochodzie stuzbowym oskarzony znalazl 27 sztuk amunicji do broni palnej m-ki P.
kaliber 9 mm, ktéra zabral do swojego domu w B. przy ul. (...). Planowatl uzy¢ jej w czasie nastepnego szkolenia (...)
w 2011r. Ze wzgledow finansowych szkolenie nie odbyto sie.

/dowdd: wyjaénienia oskarzonego k. 382v-385, pismo K. Wojewddzkiej Panistwowej Strazy Rybackiej w R. z dnia 10
lipca 2012r. wraz z zalacznikami k. 217/



W dniu 29 listopada 2011r. funkcjonariusze Policji przeszukali dom oskarzonego w B. przy ul. (...) i znalezli 277 sztuk
amunicji do broni palnej m-ki P. kaliber 9 mm, na posiadanie ktorej oskarzony nie mial wymaganego zezwolenia.
Funkcjonariuszom oskarzony okazal wylgcznie Swiadectwem broni seria WR nr (...) na pistolet marki G. (...).

/dowdd: protokol przeszukania k. 31-34, kserokopia §wiadectwa broni k. 379, wyjaénienia oskarzonego k. 382v-385 /

W dniu 29 listopada 2011r. policjanci dokonali takze przeszukania domku letniskowego nalezacego do oskarzonego
B. P., a polozonego w T. woj. (...). W zabudowaniach znalezli urzadzenie do klusownictwa w postaci 1 sztuki tzw. pasci
(pulapki), ktéra blednie opisali w protokole jako wnyk. Zatrzymali takze 1 sztuke wyciora do broni dtugie;j.

/dowdd: wyja$nienia oskarzonego k. 382v-385, protokdtl przeszukania k. 36-39/

Pas¢ (pulapka) jest urzadzeniem do klusownictwa, dos¢ starym; jego skutecznos$é moglaby by¢ zawodna. Przy uzyciu
takiego urzadzenia nie mozna wykluczy¢ zlapania sarny, jelenia czy dzika, w zaleznoSci od gabarytu zwierzecia.

/dowdd: opinia bieglego Z. K. k. 416, protoké! ogledzin k. 170173, tablica pogladowa k. 174/

W okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia na Posterunku Panstwowej Strazy Rybackiej w K., ktoérego
Komendantem by} oskarzony B. P. pracowali rowniez m. in. G. S. (2), W. P. (1), J. M. (1) i A. G..

/dowod: zakresy czynnoéci k. 214-216, wyjasnienia oskarzonego k. 382v-385/

W dniach 27-28 sierpnia 2008r. W. P. (2) i A. G. peknili wspodlnie stuzbe na terenie zbiornika zaporowego w S.. W
tych samych dniach stuzbe pehili takze straznicy A. S.iJ. M. (1). W pracy nie bylo natomiast G. S. (1). Korzystal on z
nieformalnych dni wolnych od pracy, ktére w zamian za przepracowane wcze$niej nadgodziny udzielit mu Komendant
Posterunku B. P..

/dowod: zeznania §wiadka G. S. (1) ztozone w charakterze oskarzonego w sprawie VIII K 172/13 k. 230-232, k. 247-248
ik. 291v-293, zeznania $§wiadkoéw zlozone w charakterze oskarzonych w sprawie VIII K 172/13 A. G. k. 294, W. P. (1)
k. 293v-294, zeznania $wiadka A. S. k. 296-298 i J. M. (1) k. 305v-306 - wedlug numeracji z akt sprawy II K 29/15/

G. S. (2) przebywal w domu i w dniu 28 sierpnia 2008r. doznal urazu nogi. Poniewaz dni wolne mial udzielone
nieformalnie, przed udaniem sie na pogotowie zadzwonil do swojego przelozonego B. P. i zapytal, czy ma powiedzie¢,
ze doznal urazu w pracy, czy tez poza pracg. Oskarzony doradzil mu, aby zglosil juz w trakcie leczenia, ze obrazen
ciala doznal podczas wykonywania pracy. B. P. chcial w ten spos6b ulatwi¢ G. S. (1) uzyskanie nienaleznego mu
odszkodowania od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za rzekomy wypadek przy pracy.

/dowod: karta pacjenta k. 84, dokumentacja lekarska k.85-88, dokumentacja k. 124-126, zeznania $wiadka G. S. (1)
zlozone w charakterze oskarzonego w sprawie VIII K 172/13 k. 230-232, k. 247-248 i k. 291verte-293, bilingi k. 91-96,
sprawozdania z analizy kryminalnej k. 102-123 - wedlug numeracji z akt II K 29/15/

W dniu 29 sierpnia 2008r. G. S. (2) przyjechal do pracy i przywi6zl zwolnienie lekarskie od dnia 29 sierpnia 2008r.
Oskarzony powiedzial mu, aby podpisal sie na liécie obecnosci w dniach 27 i 28 sierpnia 2008r., cho¢ wiedzial, ze G.
S. (1) w tych dniach w pracy nie bylo. G. S. (2) zlozyl podpisy na liScie obecnosci, a oskarzony jako jego przelozony
tego samego dnia zglosil wypadek przy pracy do Komendanta Wojewddzkiego Pafistwowej Strazy Rybackiej w R..

/dowdd: zeznania §wiadka G. S. (1) zlozone w charakterze oskarzonego w sprawie VIII K 172/13 (k. 230-232, k.
247-248 i k. 291v-293 -wedlug numeracji z akt II K 29/15)/

W dniu 05 wrze$nia 2008r. na posterunek Panstwowej Strazy Rybackiej w K. przyjechal zespdl wypadkowy w skladzie:
specjalista ds. BHP J. W. (1) i przedstawiciel zalogi — A. B.. Do protokotu nr (...) wpisano zgodnie ze zgloszeniem
oskarzonego, ze G. S. (2) doznal wypadku przy pracy. Okolicznosé te potwierdzil G. S. (2). Potwierdzil to roéwniez za
namowa oskarzonego W. P. (1), wskazujac, iz 28 sierpnia 2008r. peknil stuzbe wraz z G. S. (1), co bylo nieprawda.



/dowod: protokét nr (...) k. 79-82, wyjadnia poszkodowanego i Swiadka k. 131-134, zeznania $wiadkow J. W. (1) k.
304-305, A. B. k. 3051 J. M. (2) k. 305v-306, zeznania $§wiadkdéw zlozone w charakterze oskarzonych w sprawie VIII
K172/13 A. G. k. 294, W. P. (1) k. 293v-294 - wedlug numeracji z akt sprawy II K 29/15/

Za doznany w pracy wypadek G. S. (2) otrzymal do Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych w J. Inspektorat w B. nienalezne
odszkodowanie w kwocie 1.076 zl. G. S. (2) otrzymal takze odszkodowanie od (...) S. A. w wysoko$ci 560 zl. (...) S.
A nie jest jednak pokrzywdzonym w tej sprawie, gdyz G. S. (2) podlegal ubezpieczeniu grupowemu, calodobowemu i
bez wzgledu na to, czy urazu doznat w pracy, czy poza praca, odszkodowanie od (...) S.A by otrzymal.

/dowdd: zas§wiadczenie k. 138, pisma ZUS k. 300, zeznania $§wiadka I. K. k. 314, dokumentacja (...), polisy dotyczacych
postanowien dodatkowych i ogblnych warunkéw grupowego ubezpieczenia na zycie k. 318-334, dokumentow
nadestanych przez (...) dotyczace polisy k. 315-316, akt (...) S.A. k. 67-90- wedlug numeracji z akt sprawy I1 K 29/15)/

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Krosnie VIII Zamiejscowego Wydziatlu Karnego z siedziba w B. z dnia 12 maja 2014r.
sygn. akt VIII K 172/13 G. S. (2) zostal skazany za przestepstwo z art. 28681 kk polegajace na tym, ze w okresie
od sierpnia do konica listopada 2008r. w B. w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem przez ZUS Odzial J. Inspektorat w B. w kwocie 1.076 zl. w ten sposéb, ze wprowadzil
w blad pracownikéw wskazanego Inspektoratu co do faktu, ze doznal obrazen ciala wskutek wypadku przy pracy,
podczas gdy obrazen ciala doznal w innych okolicznoéciach w czasie wolnym od pracy, w wyniku czego zostaly
mu wyplacone nienalezne §wiadczenia z tytutu wypadku przy pracy na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawiedzeniem jej wykonania oraz na kare grzywny. Wyrok co do G. S. (1) uprawomocnil sie w dniu 20 maja 2014r.

/dowdd: wyrok w sprawie VIII K 172/13 k. 343-347/

Tym samym wyrokiem skazany zostal takze W. P. (1) za przestepstwo z art. 1883 kk w zw. z art. 28683 kk polegajace
na tym, ze w dniu 05 wrze$nia 2008r. w K. udzielil pomocnictwa G. S. (1) do wyludzenia nienaleznych $§wiadczen z
tytulu wypadku przy pracy w ten sposob, ze w postepowaniu wyja$niajacych prowadzonym przez Wojewddzka Straz
Rybacka podat do protokotu z dnia 5 wrze$nia 2008r. niezgodnie z prawda, iz G. S. (2) doznal obrazen ciala w pracy,
ktory to protokét przedlozony zostal w ZUS Odzial J. Inspektorat w B. celem wyplaty §wiadczenia w kwocie 1.076 zl.
i ulatwiajac tym samym doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w/w podmiot na kare grzywny.
Wyrok co do W. P. (1) zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Kro$nie z dnia 30 wrze$nia 2014r.
sygn. akt IT Ka 256/14. W. P. (1) zwroécil sie do Prokuratury Generalnej z wnioskiem o wniesie kasacji w jego sprawie.
Do chwili obecnej jego sprawa nie zostala zakoniczona.

/dowdd: wyrok w sprawie VIII K 172/13 k. 343-347, wyrok Sadu Okregowego w Kro$nie k. 1/

W sprawie o sygn. VIII K 172/13 B. P., A. G. i W. P. (1) mieli takze postawiony zarzut po§wiadczenia nieprawdy w
kartach drogowych i raportach z dni 27-28 sierpnia 2008r. celem udzielenia pomocy G. S. (1), ale od tego zarzutu
wszyscy w/w wyrokiem zostali prawomocnie uniewinnieni.

/dowod: wyrok w sprawie VIII K 172/13 k. 343-347/

Oskarzony B. P. jest zZonaty, nie posiada nikogo na utrzymani. Aktualnie jest bezrobotny, utrzymuje sie z zasitku w
kwocie ok. 700 zl. Nie byl karany. W miejscu zamieszania ma opinie pozytywna.

/dowdd: wyjaénienia oskarzonego B. P. k. 382v-385, karta karna k. 420, za§wiadczenie k. 368-369, k. 239/

Powyzsze dowody Sad uznal za wiarygodne. Sa one spdjne i logiczne, pozwalaja na ustalenie przebiegu zdarzen oraz
na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Oskarzony B. P. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynéw.



Odnoénie nielegalnego posiadania amunicji, oskarzony podal, ze znalaz} j3 w stuzbowym samochodzie po strzelaniu,
jakie odbylo sie w 2010r. zabral ja do domu, zamierzajgc uzy¢ jej w czasie strzelania w roku nastepnym, ktére jednak sie
nie dobyto. Amunicje przechowywal w swoim domu w B., mial §wiadectwo broni stuzbowej, ktore okazal policjantom
prowadzacym przeszukanie, ktore jego zdaniem uprawnialo go réwniez do posiadania amunicji.

Oskarzony potwierdzil, iz posiadal w swoim domu letniskowym w T. urzadzenie do klusownictwa, nazwane potocznie
wnykiem, ktorego uzywal do wylapywania gryzoni wchodzacych do domku. Urzadzenie faktycznie nie dzialalo,
schowal je i 0 nim zapominal, mimo, ze planowal odda¢ je wlasciwym stuzbom.

Oskarzony zaprzeczyt stanowczo, aby mial pomagaé G. S. (1) w dokonaniu oszustwa, calg sprawe przeciwko niemu
ynakrecil” A. G., a sam G. S. (2) zostal zmanipulowany; mogla to by¢ tez zemsta A. S.. Zaprzeczyl, aby mial wiedziec,
ze tego dnia G. S. (1) nie bylo w pracy i by mial go instruowac przez telefon, aby zglosit od razu, ze wypadku doznal w
pracy, cho¢ wiedzial, ze w istocie tak nie bylo. Wedlug oskarzonego zgloszenie wypadku przy pracy nalezalo do jego
obowiazkow i nie mial on Zadnego interesu, aby postapi¢ w sposéb opisany w stawianym mu zarzucie.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w czeSci, w ktorej potwierdzil on, ze posiadal w swoim domu w B. amunicje
oraz, iz w T. posiadal urzadzenie do klusownictwa tzw. paéc (pulapke), albowiem w tym zakresie jego wyja$nienia
pozostaja w pelnej zgodnosci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym Sa to okoliczno$ci niepodwazalne,
gdyz w/w przedmioty zostaly znalezione i zabezpieczone podczas przeszukania nieruchomosci oskarzonego. Sad nie
podzielil natomiast oceny prezentowej przez oskarzonego odno$nie kwestii posiadania przez niego w/w przedmiotow
ijego przekonania, iz nie ponosi on odpowiedzialnos$ci, a kwestia ta zostanie oméwiona w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad natomiast uznal za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego w czesci, w ktérej zaprzeczyl on, aby mial udzieli¢
G. S. (1) pomocnictwa do wyludzenia nienaleznego mu §wiadczenia, uznajac te wyjasnienia za pokretne, nielogiczne i
zmierzajace do unikniecia odpowiedzialnoéci, nie znajdujace zupekie pokrycia w osobowym materiale dowodowym
uznanym przez Sad za zaslugujacy na danie mu wiary.

Oskarzony staral sie wskazywaé, iz cala sprawa zostala niejako przygotowana przeciwko niemu przez pozostajacych z
nim w konflikcie pracownikéw; najpierw wspominal o A. G., p6Zniej o A. S.. Natomiast G. S. (2) mial zosta¢ zdaniem
oskarzonego rzekomo zmanipulowany. W ocenie Sadu wyjasnienia te nie polegaja na prawdzie i nie znajduja zadnego
obiektywnego potwierdzenia, poza osobistym przekonaniem B. P., ktére nie ma jakiegokolwiek oparcia.

G. S. (2) skladajac szczegbdlowe wyjadnienia jako oskarzony w sprawie o sygn. VIII K 172/13 dokladnie wyjasnil, w
jakich okoliczno$ciach doszlo do jego wypadku, ze nie byto go wowczas w pracy, o czym oskarzony doskonale wiedzial
udzielajac mu jako jego bezposredni przelozony nieformalnych wolnych dni za przepracowane nadgodziny. To wlaénie
do oskarzonego, jako do przelozonego a nie kolegi z pracy G. S. (2) zatelefonowal feralnego dnia po doznaniu urazu,
aby poradzi¢ sie co dalej robié, a oskarzony poinstruowat go jakie czynno$ci powinien podja¢, tym samym obiektywnie
ulatwiajac mu popelnienie czynu zabronionego.

Faktem jest, jak wyjasnil oskarzony, Zze do jego obowiazkéw nalezalo zgloszenie do Komendy Wojewddzkiej
Panstwowej Strazy Rybackiej w R. o tym, ze mial miejsce wypadek przy pracy, jednak przeprowadzone dowody
zdaniem Sadu bezspornie prowadza do tego, iz oskarzony uczynil to majac pelna swiadomosé, ze G. S. (2) nie
wykonywal woéwczas pracy, bo sam udzielit mu dni wolnych, sam oskarzony wbrew temu co obecnie twierdzi, a
co potwierdzili §wiadkowie radzil G. S. (1), by podpisal sie na liScie obecnosci, a pézniej sam oskarzony nakazal
podwladnym, aby po$wiadczyli, ze byl on tego dnia w pracy. Obecne zaprzeczenia oskarzonego nie zastuguja zdaniem
Sadu na danie im wiary, pozostaja bowiem w ewidentnej sprzecznoéci z zeznaniami Swiadkéw, ktére uznano za
wiarygodne, a wiec ze slowami G. S. (1), A. S.,, W. P. (1), J. M. (1) czy A. G.. Juz tylko na marginesie zauwazy¢
nalezy, iz Sad Okregowy w Kro$nie uchylajac poprzedni wyrok w sprawie B. P. nie zakwestionowal w zaden sposéb
wiarygodno$ci w/w $wiadkow.



Sad uznal w caloSci za wiarygodne wyjasnienia G. S. (1) zlozone przez niego w charakterze oskarzonego w sprawie o
sygn. VIII K 172/13, ktore zostaly odczytane za zgoda stron w toku przedmiotowego postepowania, albowiem $wiadek
ten przebywa poza granicami kraju, miejsce doktadnego pobytu i czas powrotu nie jest znany i nie mozna bylo mu
doreczy¢ wezwania.

G. S. (2) szczegblowo opowiedzial o okolicznosciach swojego wypadku, o tym, ze zadzwonil do przelozonego i
poinformowal go o wszystkim, a ten poradzil mu, by zglosil zdarzenie jako wypadek przy pracy, a w konicu o tym, ze za
wiedza i namowa oskarzonego podpisal sie na liScie obecnos$ci, mimo, ze w pracy w tych dniach go nie bylo, a oskarzony
nakazal W. P. (1), by okolicznoéci wypadku poéwiadczyl. Swiadek nie staral sie uciec od wlasnej odpowiedzialnoéci
za popehlione przestepstwo, podejmujac wspoélprace z organami Scigania i skladajac obszerne wyjaénienia. Jego
slowa znalazly potwierdzenie nie tylko w zgromadzonym materiale dowodowym, w postaci dokumentacji lekarskiej,
protokolu powypadkowego czy list obecnoéci, ale takze w zeznaniach §wiadkéw W. P. (1), A. G, A. S.iJ. M. (1), a
takze samego oskarzonego, ktory cho¢ inaczej przedstawil fakty potwierdzil, ze G. S. (2) dzwonil do niego, a p6Zniej
on sam zglosil wypadek przy pracy.

Postawa G. S. (1) nie daje podstaw do przyjecia za oskarzonym, ze mial on zosta¢ zmanipulowany, zresztg na podstawie
lakonicznej wypowiedzi B. P. brak jest w ogble podstaw do oceny na czym ta rzekoma manipulacja mialaby polegac.

W podobny sposéb oceniono wyjaénienia W. P. (1) zlozone przez niego w charakterze oskarzonego w sprawie o sygn.
VIII K 172/13, odnoénie tego, ze potwierdzil on wypadek przy pracy G. S. (1), a uczynil to za namowa oskarzonego. To,
ze W. P. (1) bedac oskarzonym w tej sprawie inaczej ocenial swoje zachowanie, nie zmienia postaci rzeczy, iz podane
przez niego fakty polegaja na prawdzie i znajduja potwierdzenie w innych zgromadzonych dowodach.

Sad ocenil jako zaslugujace na danie im wiary wyja$nienia A. G. zlozone przez niego w charakterze oskarzonego w
sprawie o sygn. VIII K 172/13 oraz zeznania $wiadkow J. M. (1) i A. S., albowiem koreluja on ze zgromadzonymi
dowodami dokumentarnymi, a takze ocenionymi powyzej wypowiedziami G. S. (1) i W. P. (1). Brak jest podstaw do
zdyskredytowania tych zeznan, poza og6élnym obciazaniem zwlaszcza A. G.1A. S. blizej niesprecyzowana checia zemsty
na oskarzonym, B. P. nie przedstawil jakichkolwiek obiektywnych dowod6w na wykazanie, iz osoby te nie powiedzialy
prawdy na temat zdarzen objetych przedmiotowym postepowaniem.

Jako w calo$ci wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadkéw J. W. (1) i A. B., czlonk6w komisji BHP, ktora pracowala przy
sprawie wypadku przy pracy G. S. (1) oraz I. K., ktéra wypowiadala sie w sprawie z ramienia pokrzywdzonego ZUS-u.
Zeznania tych §wiadkow sa spojne i logiczne, znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Brak
jest podstaw, by zeznania tych Swiadkow zdyskredytowac.

Faktycznie nic do sprawy nie wniosly zeznania Swiadkéow M. T. (k. 97-101), H. F. (k. 175-177), J. P. (k. 178-179), J. S.
(k. 180-182), J. W. (2) (k. 183-187), A. R. (k. 190-192) i P. P. (k. 193-196) — wedlug numeracji z akt I K 29/15, ktorzy
byli przestuchiwani na okolicznoé¢ pochodzenia przedmiotéw znalezionych u oskarzonego w czasie przeszukania tj.
m. in. wypchanych zwierzat i skor, gdyz sprawa ta nie byla objeta zarzutem aktu oskarzenia.

Sad uznal za zastlugujaca na danie jej wiary w calo$ci opinie biegltego do spraw lowiectwa Z. K.. Opinia wydana na
rozprawie byla polgczona z przeprowadzeniem eksperymentu i z zdaniem Sgdu byla wydana w sposo6b fachowy, pelny
i odpowiadajacy na wszystkie postawione pytania. Nie budzila one zastrzezen stron postepowania. Sad orzekajacy
podziela w calo$ci ustalenia i wnioski opinii. Wnioski koncowe zostaly wyczerpujgco omoéwione i uzasadnione. Sad
nie znalaz}l podstaw, aby kwestionowad¢ ich trafno$¢ czy tez kwalifikacje wydajacej ja osoby.

Sad uznal za wiarygodne pozostale dowody dokumentarne, co do ktérych zadna ze stron nie zglaszala jakichkolwiek
zastrzezen. Zaro6wno ich autentyczno$é, jak i prawdziwo$é podanych w nich faktow nie budzi w ocenie Sadu zadnych
watpliwosci.



Oskarzony B. P. pozostawal pod zarzutem tego, ze w dniu 29 listopada 2011r. w B. i T. woj. (...) posiadal bez
wymaganego zezwolenia amunicje do broni palnej m-ki P. kaliber 9 mm wilo$ci 27 szt., tj. przestepstwa z art. 26381 kk.

Zarzucono mu takze, iz w okresie od sierpnia do konca listopada 2008r. w K. woj. (...) udzielit pomocnictwa G. S.
(1) do wyludzenia nienaleznych §wiadczen z tytulu wypadku przy pracy w ten sposob, ze wiedzac, iz G. S. (2) doznal
obrazen ciala poza praca doradzil mu, aby zglosil juz w trakcie leczenia, ze obrazen ciala doznat podczas wykonywania
pracy, a takze w postepowaniu wyjasniajacym prowadzonym przez Wojewodzka Straz Rybacka podal do protokotu
(...) niezgodnie z prawda, ze G. S. (2) doznal obrazen ciala w pracy, ktory to protokét przedtozony zostat do (...) S. A.
Oddzial w R. oraz (...) Oddzial J., Inspektorat w B. celem wyplaty odszkodowania w kwotach: (...) S. A.” — 560 zl, a
ZUS - 1076 zl. i ulatwiajac tym samym doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w/w podmioty,
tj. przestepstwo z art. 1883 kk w zw. z art. 28681 kk.

Oskarzono go takze, iz w dniu 29 listopada 2011r. w T. woj. (...) w swoich zabudowaniach posiadal narzedzia i
urzadzenia do klusownictwa w postaci 1 sztuki wnyku, tj. o przestepstwo z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995r. Prawo lowieckie.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad uznat oskarzonego B. P. za winnego tego, ze w dniu 29 listopada
2011r. w B. woj. (...) posiadal bez wymaganego zezwolenia amunicje do broni palnej m-ki P. kaliber 9 mm w iloéci
27 sztuk, co stanowi przestepstwo z art. 26382 kk i za to na podstawie art. 26382 kk przy zastosowaniu art. 37a kk w
zw. z art. 34811 §1a pkt 1 kk i art. 3581 kk skazal go na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci w formie nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Sad dokonal zmiany opisu czynu zarzucanego oskarzonemu przyjmujac, iz miejscem popelnienia przestepstwa byl
wylacznie B., albowiem tylko tam znaleziono amunicje, a brak jest jakichkolwiek dowodoéw, aby posiadat ja rowniez
w T.. Ponadto Sad dokonal modyfikacji kwalifikacji prawnej wskazanej w akcie oskarzenia, bowiem oskarzyciel
publicznie blednie zakwalifikowal czyn zarzucany B. P. z art. 26381 kk, zamiast prawidlowo z art. 26382 Kkk.

W akcie oskarzenia zarzucono oskarzonemu, iz posiadal amunicje bez zezwolenia wylaczne w dniu 29 listopada
2011r. (cho¢ faktycznie okres ten byl znaczaco dluzszy), jednak Sad nie byl wladny tego okresu zmieni¢, albowiem
wyrok w sprawie VIII K 172/13 zostal zaskarzony tylko i wylacznie na korzy$¢ oskarzonego B. P. i w takim
przypadku Sad ponownie rozpoznajacy sprawe nie mogt dokonywac nowych ustalen faktycznych. Do przyjecia jednak
odpowiedzialnoS$ci za przestepstwo z art. 26382 kk nie ma znaczenia czas trwania nielegalnego posiadania broni
palnej lub amunicji, moze by¢ to okres bardzo krotki, jezeli sprawca ma zamiar wladania w/w przedmiotami; tym
samym kazde nawet krotkotrwale wladanie bronig palng lub amunicja bez wymaganego prawem pozwolenia stanowi
wyczerpanie znamion w/w przepisu.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie wykazalo bezspornie, iz oskarzony posiadal 27 sztuk amunicji do
broni palnej m-ki P. kaliber 9 mm nie majac wymaganego zezwolenia. Wbrew temu, co wyja$nial oskarzony takiego
zezwolenia nie stanowilo §wiadectwo broni, ktérym jako funkcjonariusz Panstwowej Strazy Rybackiej dysponowatl.

B. P. nie dysponowal indywidualnym pozwoleniem na bron, gdyz jak wynika z informacji Komendy Wojewodzkiej
Panstwowej Strazy Rybackiej w R. z dnia 30 kwietnia 2015r. i Komendy Wojewddzkiej Policji w R. z dnia 06
maja 2015r. w stosunku do oskarzonego nie byla nigdy wydawana indywidualna decyzja administracyjna dotyczaca
dopuszczenia w/w do posiadania broni.

Oskarzony z racji swoich obowiazkéw stuzbowych byl uprawniony do noszenia wylacznie w czasie stuzby broni palnej
i amunicji, ktoéra nalezalo zda¢ do magazynu broni niezwlocznie po zakoniczeniu stuzby. Bron i amunicja nie mogla
by¢ przez niego zabierana do domu i tam przechowywana. Oskarzony nie posiadat réwniez zgody przelozonego na
przechowywanie amunicji w miejscu zamieszkania. B. P. dysponowal wylacznie Swiadectwem broni seria WR nr (...)
na pistolet marki G. (...), natomiast nie wydano mu legitymacji stwierdzajacej dopuszczenie do posiadania broni.



Prawo do noszenia broni palnej krétkiej przez straznika Panstwowej Strazy Rybackiej wynika z art. 23 pkt 10 ustawy z
dnia 18 kwietnia 1985r. o rybactwie srodladowym (t. jeden. Dz. U. z 2015r. poz. 652 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym ,W
czasie wykonywania czynnoéci stuzbowych straznik Panstwowej Strazy Rybackiej jest uprawniony do noszenia broni
palnej krotkiej i broni sygnalowej”.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999r. o broni i amunicji (t. jeden. Dz. U. z 2012r. poz. 576 z
po6Zn. zm.) - bron palna i amunicje do tej broni, mozna posiada¢ na podstawie pozwolenia na bron wydanego przez
wlaéciwego ze wzgledu na miejsce stalego pobytu zainteresowanej osoby lub siedzibe zainteresowanego podmiotu
komendanta wojewddzkiego Policji, ktore to pozwolenie jest wydawane w drodze decyzji administracyjnej, w ktorej
okresla sie cel, w jakim zostalo wydane oraz rodzaj i liczbe egzemplarzy broni. W toku przedmiotowego postepowania
zostalo ustalone bezspornie, ze oskarzony B. P. nie dysponowal indywidualnym pozwoleniem na bron i jakakolwiek
decyzja administracyjna co do jego osoby w tym przedmiocie nie byla wydawana.

Poza indywidualnym pozwoleniem na bron, o ktébrym mowa w art. 9 cyt. ustawy o broni i amunicji, ktére stanowi
takze podstawe do posiadania amunicji, art. 29 tejze ustawy reguluje kwestie pozwolenia na bron na okaziciela — tzw.
$wiadectwo broni, z ktérym powigzana jest legitymacja osoby dopuszczonej do posiadania broni.

Zgodnie z treécig art. 29 ust. 1 pkt cyt. ustawy ,,Swiadectwo broni moze byé wydane: urzedom, instytucjom, zaktadom,
przedsiebiorcom i innym podmiotom, ktérych pracownikom bron jest niezbedna do ochrony osobistej w zwigzku z
wykonywaniem przez nich obowigzkéw pracowniczych zwiazanych ze szczegdlnym narazeniem na zamach przeciwko
zyciu lub zdrowiu”; za$ zgodnie z art. 30 ust. 1,,0soby fizyczne zatrudnione przez podmioty, o ktérych mowa w art. 29
ust. 1, przy wykonywaniu zadan wymienionych w tym przepisie, z zachowaniem zasad okreslonych w art. 15 ust. 1-5i
art. 16 ust. 1, moga zosta¢ dopuszczone do posiadania broni w czasie wykonywania tych zadan, a legalno$¢ posiadania
broni przez osoby, o ktérych mowa w ust. 1, potwierdza sie w legitymacji osoby dopuszczonej do posiadania broni
(ust. 4).

W toku postepowania dowodowego ustalone zostalo, iz B. P. dysponowal wylacznie Swiadectwem broni seria WR
nr (...) na pistolet marki G. (...), natomiast nie wydano mu legitymacji stwierdzajacej dopuszczenie do posiadania
broni. Nie mial wiec indywidualnego pozwolenia na posiadanie broni, a wylacznie dopuszczono go do posiadania
broni jedynie w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych, pracowniczych. Po zakonczonej stuzbie jego
obowiazkiem bylo niezwloczne zdeponowanie broni w magazynie broni i nie mial prawa zabieraé¢ ani broni, ani
amunicji do miejsca zamieszkania. Skoro wiec oskarzony mial prawo na podstawie §wiadectwa broni do jej posiadania
wylacznie w czasie wykonywania zadan stuzbowych, nie mial prawa jej posiadania, a co za tym idzie posiadania
amunicji, w czasie, gdy tych obowiazkéw nie wykonywal, a tak wlasnie bylo w dniu 29 listopada 2011r. Gdyby
ustawodawca chcial te kwestie uregulowaé odmiennie, z pewnoscia takie rozwigzanie w cytowanej ustawie by zawartl,
a nie dokonywal podzialu na ogblne, szerokie pozwolenie na bron i pozwolenie na okaziciela, o ktérym mowa w art.

29 cyt. ustawy.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia za obrona, ze czyn ten charakteryzuje znikomy stopieni spotecznej
szkodliwosci. Oskarzony byt co prawda osoba przeszkolona do obchodzenia sie z bronig, ale nie zmienia to postaci
rzeczy, ze znaleziona amunicje w ilo$ci 27 sztuk zabral do domu i tam przechowywal, zamiast zwrdcié je wlasciwym
organom, czego nalezalo oczekiwac od wysokiego funkcjonariusza Panstwowej Strazy Rybackiej. Wiedzial on takze
zdaniem Sadu, ze nie moze amunicji posiadaé, gdyz nie dysponuje pozwoleniem na bron, a jedynie ma prawo do jej
posiadania wylacznie w zwiazku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych.

Oskarzony mial w swojej dyspozycji 27 sztuk amunicji do broni palnej m-ki P. kaliber 9 mm, co w zaden sposob nie
bylo kontrolowane i mogt skorzysta¢ z niej wedtug swojego uznania, gdyz nikt nie wiedzial o tym, ze ja znalazl i zabral.
Taka ilo§¢ amunicji majac na uwadze, ze pistolet G. 19 ma magazynek na 15 naboi, dawala mu de facto mozliwosé
nieewidencjonowanego nigdzie, nielegalnego posiadania prawie dwdch magazynkéw do takiej wlasnie broni.



Sad uznal oskarzonego B. P. za winnego tego, ze w okresie od 28 do 29 sierpnia 2008r. w K. i B. woj. (...) udzielil
pomocnictwa G. S. (1) do wytludzenia nienaleznych §wiadczen z tytutu wypadku przy pracy w ten sposob, ze wiedzac, iz
G.S. (2) doznal obrazen ciala poza praca doradzil mu, aby zglosil juz w trakcie leczenia, ze obrazen ciala doznal podczas
wykonywania pracy, ulatwiajac mu tym samym doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem ZUS
Odzial J. Inspektorat w B., poprzez wyplate nienaleznego odszkodowania w kwocie 1.076 zk., co stanowi przestepstwo
z art. 1883 kk w zw. z art. 28681 kk i za to na podstawie art. 1981 kk w zw. z art. 28681 kk przy zastosowaniu art. 37a kk
wzw. z art. 34811 §1a pkt 1 kk i art. 3581 kk skazal go na kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci w formie nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Sad dokonal zmiany opisu czynu zarzucanego oskarzonemu, stosownie do wiazacych zalecenh Sadu Okregowego w
Kroénie nakazujacych wykreslenie z opisu czynu zabronionego stow: ,w postepowaniu wyjasniajacym prowadzonym
przez Wojewddzka Straz Rybacka podal do protokotu (...) niezgodnie z prawda, ze G. S. (2) doznal obrazen ciala
w pracy, ktory to protokdt przedlozony zostal do (...) S. A. Oddzial w R. oraz (...) Oddzial J., Inspektorat w B.
celem wyplaty odszkodowania w kwotach: (...) S. A.” — 560 zl, a ZUS — 1076 zL.” oraz dokonal korekty czasookresu
przestepnego dzialania oskarzonego, znaczaco go skracajac, bowiem to wladnie w ustalonym przez Sad okresie
oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu, a brak jest podstaw, by jego dzialanie trwalo az do konca listopada
2008r. jak wskazywal to prokurator.

Oskarzony byl w pelni §wiadomy, ze G. S. (2) nie doznal urazu nogi podczas pracy, bowiem sam udzielil mu weze$niej
nieformalnych dni wolnych, a jednak mimo to w rozmowie telefonicznej doradzil mu, aby ten incydent zglosil jako
wypadek przy pracy juz w czasie procesu leczenia. W ten sposéb udzielil pomocnictwa G. S. (1) do wyludzenia
nienaleznych $wiadczen z tytulu wypadku przy pracy, bowiem jego zachowanie obiektywnie patrzac ulatwilo w/w
popelnienie czynu zabronionego. Gdyby bowiem G. S. (2) juz w czasie leczenia, wbrew doradom oskarzonego, nie
zglosil, ze doznal wypadku przy pracy, niewatpliwie trudno byloby mu pdzniej wykazac, ze tak wlasnie bylo. Do
zgloszenia dolaczona jest bowiem dokumentacja z leczenia i gdyby w niej wskazano rzeczywiste okoliczno$ci wypadku,
G. S. (2) éwiadczenia z tytulu wypadku przy pracy by nie otrzymal, a oczywistym jest, ze jego celem byl wlasnie
pozyskanie takiego $wiadczenia o czym oskarzony doskonale widzial, a co najmniej bedac osoba wyksztalcong i
inteligentng mogt to podejrzewac.

Zdaniem Sadu oskarzony dajgc podwladnemu taka wlasnie rade, a p6zniej nakazujac mu podpisanie sie na liscie
obecnoéci, a innym podwladnym potwierdzenie, ze G. S. (2) byl feralnego dnia w pracy, mial pelng §wiadomosc¢, ze
ulatwia w/w wyludzenie $wiadczenia i w pehni to akceptowal. Faktycznie bez porady oskarzonego, do ktorego jako do
przelozonego zwrocit sie G. S. (2), nie zdolalby on popelic przestepstwa z art. 28681 kk. Bez znaczenia jest w tym
przypadku, iz sam oskarzony nie odnio6st korzyéci majatkowej, gdyz korzysé taka odnidst sprawca gléwny, ktéremu
oskarzony pomagat.

Do spelnienia znamion przestepstwa z art. 28681 kk nalezy wykaza¢, ze sprawca obejmowal swoja $wiadomoscia i
zamiarem bezpos$rednim nie tylko, ze wprowadza w blad inna osobe, ale takze to, ze doprowadza ja w ten spos6b
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (moze by¢ to korzy$¢ majatkowa dla siebie lub dla kogo$ innego) i
chce wypekienia tych znamion, a zachowanie sie oskarzonego dobitnie wskazuje, ze wszystkie te znamiona zostaly
spelione.

Faktycznie to od oskarzonego, do ktérego zwrécit sie podwladny, wyszla inicjatywa wprowadzenia Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w blad co do okoliczno$ci powstania urazu u G. S. (1). To on podejmowal dalsze czynnosci,
ktore juz wezeéniej zostaly opisane, a zatem pomoc oskarzonego byla jak najbardziej realna. Swiadczy to o wysokim
stopniu spotecznej szkodliwo$ci omawianego przestepstwa.

Oskarzony mial pelng Swiadomo$é, iz dokonujac zgloszenia wypadku przy pracy w Komendzie Wojewoddzkiej
doprowadzi do rozpoczecia procedury, ktéra po potwierdzeniu wypadku, da podstawe do wyplaty G. S. (1)
nienaleznego $wiadczenia z ZUS-u. Poza tym naklonil w/w do podpisania sie na liScie obecnosci, a W. P. (1)
do potwierdzenia obecnoéci G. S. (1) w pracy, doskonale wiedzac, ze wszystkie te zabiegi stworza przekonanie



u wladciwych organéow, ze okoliczno$¢é podawana jest prawdziwa, mimo, Ze tak nie bylo. Takie zachowanie sie
oskarzonego dobitnie §wiadczy o tym, iz pomogt on G. S. (1) w uzyskaniu nienaleznego mu odszkodowania,
doprowadzajgc tym samym ZUS do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Nadto Sad uznal oskarzonego B. P. za winnego tego, ze w dniu 29 listopada 2011r. w T. woj. (...) w swoich
zabudowaniach posiadal urzadzenie do klusownictwa w postaci 1 sztuki tzw. pasci (pulapki), co stanowi przestepstwo
z art. 52 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo towieckie (t. jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 1126 z pdzn. zm.) i
za to na podstawie art. 52 pkt 1 cyt. ustawy w zw. z art. 3481 i §1a pkt 1 kk i art. 3581 kk skazal go na kare 4 miesiecy
ograniczenia wolnoéci w formie nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym.

Bezspornym jest, iz oskarzony posiadal urzadzenie do klusownictwa w postaci 1 sztuki tzw. pasci (pulapki), co juz
stanowi czyn zabroniony na podstawie powolanego przepisu Prawa lowieckiego. Bez znaczenia jest zupelie wiek
tego urzadzenia, jego stan techniczny oraz okoliczno$é, czy oskarzony go uzywal, skoro ustawodawca penalizuje juz
sam fakt jego posiadania. Opinia bieglego, ktory wskazal, iz przy uzyciu tej pulapki mozna byloby pochwycié¢ zwierze
pokroju sarny, jelenia czy dzika w zalezno$ci od jego gabarytu, poddaje w watpliwo$¢ stowa oskarzonego, iz przy uzyciu
tej pulapki zamierzal tapa¢ gryzonie wchodzace do domku letniskowego. Jak naprowadzit biegly urzadzenie to jak
najbardziej moglo by¢ uzyte do klusownictwa, a ze wzgledu na jego wielko$¢, wiek i duza sile, jaka jest potrzebna do
zwolnienia mechanizmu, watpliwym jest, aby male zwierze moglo w ogoéle doprowadzi¢ do zwolnienia mechanizmu.

Co istotne sam oskarzony zdawal sobie doskonale sprawe, iz posiadanie takiego urzadzenia jest nielegalne i
zabronione, gdyz jak wyjasnil zamierzat oddaé je do (...), jednak tego nie uczynil.

Odno$nie tego czynu, Sad dokonal zmiany opisu czynu zarzucanego oskarzonemu w akcie oskarzenia
uszczegoblawiajac, iz posiadal on wylacznie 1 sztuke urzadzenia do klusownictwa, a nie ,narzedzia i urzadzenia do
klusownictwa” jak mu pierwotnie zarzucono. Wskazano réwniez, iz czyn zarzucany oskarzonemu stanowi faktycznie
przestepstwo z art. 52 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1995r. Prawo towieckie (t. jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 1126 z
pozn. zm.), a nie art. 52 ust. 1 cyt. ustawy jak podano w akcie oskarzenia.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia za obrona, ze réwniez czyn ten charakteryzuje znikomy stopien
spolecznej szkodliwoéci. Oskarzony w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu byl funkcjonariuszem Panstwowej
Strazy Rybackiej i to nie funkcjonariuszem ,;szeregowym”, ale Komendantem Posterunku. Choéby z racji wykonywanej
funkeji miat z pewno$cia wieksza niz przecietny czlowiek wiedze na temat ktusownictwa nie tylko rzecznego, ale tez
leénego. Jak zresztg sam wyjaénil mial pelng §wiadomo$¢, iz posiadanie takiego urzadzenia jest nielegalne, chciatl je
zdaé do Stuzby Le$nej, wiedziat wiec doskonale jak nalezy postapi¢, a mimo tego tak nie uczynil. Z samej okolicznosci,
iz pulapka byla stara i oskarzony jej nie uzywal akurat do klusownictwa nie mozna automatycznie wyprowadzac, iz
nie powinien ponie$¢ odpowiedzialnoSci za swdj czyn, skoro z pelng SwiadomoS$cia taka rzeczg dysponowal widzac,
Ze jest to nielegalne.

Orzekajac powyzsze kary jednostkowe Sad wzial pod uwage stosunkowo kroétki okres przestepnego dzialania B. P.,
a takze jego dotychczasowa niekaralno$é¢ (wczeéniejsze skazanie uleglo z mocy prawa zatarciu i nie bylo przez Sad
brane pod uwage) i dobra opinie w miejscu zamieszkania. Brak osiagniecia korzys$ci majatkowej i motywacja jaka sie
kierowal pomagajac podwladnemu przy dokonaniu oszustwa oraz fakt nielegalnego posiadania amunicji i urzadzenia
do klusownictwa zostala przez Sad poddana ocenie, co znalazlo odzwierciedlenia w wymiarze kar jednostkowych,
ktore sa karami w dolnych, granicach ustawowego zagrozenia.

Sad zdecydowal o wymierzeniu oskarzonemu kar jednostkowych ograniczenia wolnoSci przyjmujac, ze orzekanie
kary grzywny byloby niecelowe z uwagi na fakt, ze oskarzony nie pracuje i utrzymuje sie wylgcznie z zasitku, a kare
pozbawienia wolnoéci orzeka sie wylacznie, gdy inna kara nie jest w stanie spelnié swoich celow.

Jednocze$nie Sad wymierzajac powyzej wskazane kary rozwazyl rodzaj obowigzkéw naruszonych przez oskarzonego i
ciezar naruszen, majac na uwadze, ze oskarzony byl w czasie popelnienia przestepstw funkcjonariuszem Panstwowej



Stuzby, osoba spolecznego zaufania, od ktorej wymaga sie spelnienia wyzszych niz przecietne standardow zachowania.
Co istotne byl on w peli Swiadomy wagi popelienia przez siebie czynéw, bezpodstawnie sadzac, ze za nie
odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Na podstawie art. 8581 kk, art. 85a kk w zw. z art. 868§ 1i 3 kk Sgd wymierzyl oskarzonemu B. P. w miejsce wyzej
orzeczonych kar kare taczna 1 roku i 2 miesiecy ograniczenia wolno$ci w formie nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Orzeczona kara laczna jest zdaniem Sadu odpowiednia, bedzie dla oskarzonego wystarczajaca dolegliwoScia i spelni
wobec niego dyrektywy wymiaru kary. Zostala ona orzeczona przez Sad wedlug wlasnego uznania, w granicach
przewidzianych przez art. 8681 i 3 kk, biorac pod uwage zwlaszcza cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie ma
osiggna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Jako okoliczno$ci obcigzajace przy wymiarze kary Sad uwzglednil: brak jakiejkolwiek skruchy i poczucia
niewla$ciwoS$ci swego postepowania, a jako okoliczno$ci lagodzace przy wymiarze kary Sad uwzglednit dotychczasowa
niekaralno$c¢ oskarzonego, dobra opinie w miejscu zamieszkania i brak osiagniecia korzy$ci majatkowych.

Zdaniem Sadu nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem reprezentowanym przez oskarzonego B. P. i jego obronce, iz w
stosunku do oskarzonego powinno doj$¢ do umorzenia postepowania ze wzgledu na znikomy stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu.

Zgodnie z przepisami kodeksu karnego nie stanowi przestepstwa czyn, ktérego spoleczna szkodliwos$é jest znikoma
(art. 1 §2 Kkk). Pojecie spolecznej szkodliwo$ci czynu ma charakter stopniowalny i ustalenie wlaénie tego stopnia
pozwala na podjecie stosowanej decyzji procesowej. W opinii Sadu w przedmiotowej sprawie nie tylko w
zadnym wypadku nie mozna moéwi¢ o znikomosci, ale nawet nie mozna stwierdzié, iz spoleczna szkodliwosé
czynow zarzucanych oskarzonemu nie jest znaczna. Wprost przeciwnie, stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow
zarzucanych oskarzonemu jest znaczny, albowiem wytlumaczeniem niejako ekskulpujacym oskarzonego, zdaniem
Sadu nadmiernie akcentowanym, nie moze by¢ wylacznie twierdzenie, iz wnyku faktycznie do klusownictwa nie
uzywal, posiadanie amunicji to tylko wykroczenie sluzbowe, a poza tym oskarzony byl to tego uprawniony, a
takze zaprzeczanie wszelkim ustaleniom Sadu odno$nie przestepstwa z art. 286 kk. Przeprowadzone postepowanie
prowadzi do wniosku, iz oskarzony faktycznie nie poczuwa sie do winy za zaden z zarzucanych mu czynéw, posuwajac
sie nawet do twierdzenia, ze cala sprawa jest niejako zemsta na jego osobie, na co nie ma obiektywnych dowodow.

Postepowanie sadowe dowiodlo, iz w dalszym ciagu oskarzony nie okazuje zadnej skruchy, nie poczuwa sie
do odpowiedzialnoéci, a w swoich wyjaénieniach zaslania sie caly czas wymoéwkami czy tez przekierowuje
odpowiedzialnoé¢ w strone innych oséb.

Oskarzony B. P. nie upatruja powodu, dla ktérego zostat oskarzony w fakcie naruszenia przepiso6w i popelienia
przestepstw, ale w niecheci czeSci wspodlpracownikow. Od oséb decydujacych sie na dzialalno$¢ w instytucjach
panstwowych wymaga sie wiekszej SwiadomoSci spotecznej i prawnej, niz od zwyklego obywatela; zrozumienia i
u$wiadomienia sobie, iz obowigzujg je wyzsze standardy, a podjete dzialania nie zawsze mogg usprawiedliwi¢ ztamanie
prawa.

Postawa oskarzonego w toku postepowania, gdzie dal sie poznaé jako osoba inteligentna wskazuje, iz mial on pelna
Swiadomos$¢, iz postepuje w sposob sprzeczny z prawem. Jego proces motywacyjny nie byl zaklécony ani przez
jakiekolwiek czynniki zewnetrzne, ani przez osoby trzecie, ktére mialyby wplyw na jego zachowanie. Oskarzony
decyzje o popelieniu wszystkich zarzuconych mu przestepstw podjal samodzielnie. Nie mozna zapomnie¢, iz poprzez
swoje dzialanie przyczynil sie on takze do tego, ze przestepstwo popekili G. S. (2) i W. P. (1), ktorzy odpowiedzialno$¢
karng poniesli.



Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynéw zarzucanych oskarzonemu nalezy zwréci¢ takze uwage, iz jego
przestepne postepowanie trwalo mimo, ze sam oskarzony mial pelnag swiadomosc, ze tamie prawo, trwal jednak w
swoim zamiarze. Podobnie nalezy ocenié jego Swiadome dzialanie w stosunku do G. S. (1).

Pamieta¢ takze nalezy, iz nie maja wplywu na ocene stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu takie okoliczno$ci
jak: niekaralno$¢ sprawcy, jego dotychczasowe zZycie, jego wlasciwosci i warunki osobiste, sytuacja materialna czy
rodzinna, bo chociaz okoliczno$ci te sad winien uwzglednic¢ przy wymiarze kary, a tak stalo sie w przedmiotowej
sprawie, co opisano juz powyzej, to jednak uwzglednia sie je nie w aspekcie oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu.

Na podstawie art. 4481 i 2 kk w zw. z art. 195 kkw Sad orzekl wobec oskarzonego B. P. przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa przedmiotoéw w postaci: amunicji do broni palnej marki P. kal. 9 mm w ilo$ci 27 sztuk i wnyku (pulapki) 1
sztuka, opisanych szczegélowo w wykazie dowodéw rzeczowych karta 128 akt sprawy o sygn. VIII K 172/13 poz. 12
i 14, zarzadzajac ich zniszczenie, a na podstawie art. 4482 kk w zw. z art. 195 kkw orzek} przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa przedmiotéw bedacych dowodami w sprawie, opisanych szczegotowo w wykazie dowoddw rzeczowych karta
27 akt sprawy o sygn. VIII K 172/13 poz. 1, zarzadzajac pozostawienie ich w aktach sprawy.

Na podstawie art. 23082 kpk Sad zwrdcil Komendzie Wojewddzkiej Patistwowej Strazy Rybackiej w R. dokumenty
bedace dowodami w sprawie, szczegdlowo opisane w wykazie dowodow rzeczowych karta 27 akt sprawy o sygn. VIII
K 172/13 poz. 2, 4, 6, 8 i 10, albowiem dokumenty te staly sie zbedne dla postepowania, a w/w jednostka jest ich
dysponentem.

Na podstawie art. 23082 kpk Sad zwrocit oskarzonemu B. P. wycior do broni dtugiej — 1 sztuka, opisany szczegdtowo w
wykazie dowodow rzeczowych karta 128 akt sprawy o sygn. VIII K 172/13 poz. 13, bowiem w/przedmiot stal sie zbedny
dla dalszego postepowania, jego posiadanie nie jest zabronione, a oskarzony jest wlascicielem tego przedmiotu.

Na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 4, ust. 2 i art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U z 1983r. nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe, w tym oplate w kwocie 300 zl. Co prawda obecnie oskarzony nie posiada pracy, jednak jest nadal osobg czynng
zawodowo, moze podjac prace i uregulowa¢ naleznoéci, chocby w dogodnych dla niego ratach.

Sygn. akt IT Ka 357/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Krosnie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy : SSO Arkadiusz Trojanowski

Sedziowie : SSO Jarostaw Krysa

SSO Janusz Szarek

Protokolant : st. sekr. saqdowy Malgorzata Kalisz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kro$nie- J. H.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2015 roku

sprawy B. P.



oskarzonego o przestepstwa z art. 263 § 1 k.k. iinne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Brzozowie z dnia 14 wrzeénia 2015 roku, sygn. akt II K 29/15
L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II. zasqdza od oskarzonego B. P. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie
odwolawcze, w tym oplate za drugq instancje w kwocie 300 zl /trzysta zlotych/.



