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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy w Brzozowie II Wydzial Karny
Przewodniczacy SSR Sylwia Szajna

Protokolant Beata Kedra

w obecnosci Prokuratora Zbigniewa Piskozuba

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach o1 kwietnia, 14 maja i 7 lipca 2014r., 26 marca i 13 lipca
20157., 4 kwietnia i 28 listopada 2016r.

sprawy karnej P. N. (N.)
syn M.iE. zd. K., ur. (...) w B., zam. S. 425, kawalera, nie karanego, PESEL (...)
oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 1 wrze$nia 2013 roku w S. woj. (...) na drodze wojewddzkiej nr (...) okolo godz. 7.00 kierujac samochodem
marki B. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 1,41 promila alkoholu we krwi oraz poruszajac sie
z nadmierna predkoscia tj. okolo 107 km/h w obszarze zabudowanym umys$lnie naruszy} zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym i na prostym odcinku drogi nie wykonal zadnych manewréw obronnych, niezmuszony przez nikogo
zjechal na lewe pobocze, nastepnie przejechal przez row, po czym samochdéd zostal obrécony prawym bokiem w strone
naroznika ceglanego muru i uderzyl prawymi przednimi drzwiami nadwozia B. w naroznik muru co spowodowato
zniszczenie samochodu, a siedzacy na miejscu pasazera D. B. doznal obrazen ciala skutkujacych jego $émiercia

Y. o przestepstwo z art. 17782 kk w zw. z art. 17881 kk

II. w dniu 1 wrzeénia 2013 roku w S. woj. (...) okolo godz. 7.00 kierowal w ruchu ladowym po drodze publicznej nr
W (...) samochodem osobowym marki B. (...) o nr rej. (...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci 1,41 promila alkoholu
we krwi

Y. o przestepstwo z art. 178a81 kk
Stosujac

na podstawie art. 481 kk przepisy ustawy z dnia 06 czerwca 1997r. Kodeks karny w brzmieniu
obowiqzujgcym na dzien 1 wrzesnia 2013r.

I. Uzn aj e oskarzonego P. N. za winnego tego, ze w dniu 1 wrzesnia 2013 roku w S. woj. (...) na drodze wojewddzkiej
nr (...) okolo godz. 7.00 umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac
samochodem marki B. (...) o nr rej. (...), znajdowat sie w stanie nietrzeZwoSci nie mniej niz 1,41 promila alkoholu we
krwi i poruszal sie nim z nadmierna predkos$cia tj. okolo 112 km/h w obszarze zabudowanym, gdzie obowiazywalo
administracyjne ograniczenie predkosci do 50 km/h, jadac na prostym odcinku drogi utracit stateczno$é kierunkowg
pojazdu, wprowadzajac go w niekontrolowany poslizg, nie wykonal zadnych manewréw obronnych i niezmuszony
przez nikogo zjechal na lewe pobocze, nastepnie przejechal przez réw, kontaktujgc z mostkiem wjazdowym na teren
posesji, po czym samochod zostal obrocony prawym bokiem w strone naroznika ceglanego muru i uderzyl prawymi
przednimi drzwiami nadwozia B. w naroznik muru, co spowodowalo zniszczenie samochodu i jego rozdzielenie



na dwie czesci, a siedzacy na miejscu pasazera D. B. doznal obrazen ciala skutkujacych jego Smiercia, co stanowi
przestepstwo z art. 17782 kk w zw. z art. 17881 kk i za to na podstawie art. 17782 kk w zw. z art. 17881 kk

skazuje
go na kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci.

II. Uzn aj e oskarzonego P. N. za winnego tego, ze w dniu 1 wrze$nia 2013 roku w S. woj. (...) okolo godz. 7.00
kierowal w ruchu ladowym po drodze publicznej nr W (...) samochodem osobowym marki B. (...) onrrej. (...) znajdujac
sie w stanie nietrzezwo$ci nie mniej niz 1,41 promila alkoholu we krwi, co stanowi przestepstwo z art. 178a81 kk i za
to na podstawie art. 178a81 kk

skazuje
go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

ITI. Na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 8681 kk wymierza oskarzonemu w miejsce wyzej orzeczonych kar kare
tgczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci.

IV. Na podstawie art. 4982 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie
500 zL. (pieéset zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,
platne na wskazane przez Sad konto.

V. Na podstawie art. 4282 kk w zw. z art. 4381 i 3 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 10 (dziesieciu) lat, zobowiazujgce go
do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdow.

VI. Na podstawie art. 4681 kk zasqdza od oskarzonego P. N. na rzecz oskarzycielki positkowej J. D. (1)
reprezentujacej zmarltego D. B. kwote 5.000 zl (pie¢ tysiecy zlotych) tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

VII. Na podstawie art. 627 kpk w zw. z §14 ust. 2 pkt 3 i ust. 7 oraz §16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 461 z pdézn. zm.) w zw. z §21 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz.
1800) zasgdza od oskarzonego P. N. na rzecz oskarzycielki positkowej J. D. (1) kwote 924 z1. (dziewieéset dwadzieScia
cztery zlote) tytulem wynagrodzenia dla ustanowionego w sprawie pelnomocnika.

VIII. Na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 5 i art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U z 1983r. nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe oraz oplate w kwocie 400 zl. (czterysta zlotych).
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UZASADNIENIE
wyroku z 12 grudnia 2016r.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony P. N. mieszka w miejscowosci S. woj. (...). Pracuje w S., dokad dojezdzal do pracy na zmiane z kolegami.
Oskarzony posiada samochdd osobowy marki B. (...) o nr rej. (...), ktéry choé byl zarejestrowany na jego matke E. N.,
stanowi jego wlasno$é. Oskarzony znat jeszcze ze szkoly pokrzywdzonego D. B., nie byli jednak bliskimi kolegami.



W dniu 31 sierpnia 2013r. w miejscowosci G. odbywat sie festyn. Byl na nim samochodem osobowym marki S., jako
kierowca, pokrzywdzony D. B., ktory pojawil sie na miejscu okoto godz. 20-tej. Spedzat czas w towarzystwie kuzynow
K. W.1iA. W. oraz kolegi M. Z.. Pokrzywdzony nie pit alkoholu. Juz po pénocy, okolo godz. 2-3 w nocy D. B. odwiézl
do domu do H. kuzynéw oraz do S. M. Z.. Odstawil tez pod sw6j dom samochéd.

Oskarzony P. N., poniewaz pracowal na trzeciag zmiane, wrécit do domu z pracy w dniu 31 sierpnia 2013r. okolo godz.
8-mej rano i poszedl spaé. Caly dzien spedzil w domu. Ostatni raz matka E. N. widziala go w domu w sobote okolo
godz. 23-ciej.

O nieustalonej godzinie, noca juz w dniu 1 wrzeénia 2013r. tj. w niedziele doszlo do spotkania oskarzonego P. N. z
pokrzywdzonym D. B.. Oskarzony poruszal sie samochodem B. (...) o nr rej. (...). W nieustalonych okoliczno$ciach
zaréwno oskarzony, jak i pokrzywdzony spozywali alkohol, obaj byli nietrzezwi.

Okolo godziny 7.00 oskarzony przejezdzal przez miejscowosé S. woj. (...), jechal po drodze wojewddzkiej nr (...)
w kierunku miejscowoéci B.. Padala lekka mzawka, asfalt byt mokry. Odcinek drogi, po ktérym przemieszczal sie
oskarzony stanowi teren zabudowany z dopuszczalng administracyjnie predkoscia 50 km/h. W tym czasie droga nie
poruszaly sie inne pojazdy.

Oskarzony prowadzil pojazd z predkoécig nie mniejsza niz 112 km/h. D. B. byl pasazerem, siedzial w przedzie, na
miejscu obok kierowcy.

Jadac na prostym odcinku drogi z nadmierng predkoScia oskarzony P. N. utracit statecznoéé¢ kierunkowa pojazdu,
wprowadzajac go w niekontrolowany po$lizg, nie wykonat zadnych manewréw obronnych i niezmuszony przez
nikogo zjechal na lewe pobocze drogi. Nastepnie przejechal przez row, kontaktujac z mostkiem wjazdowym na teren
posesji, po czym samochdd zostal obrocony prawym bokiem w strone naroznika ceglanego muru okalajacego posesje
nalezaca do Z. (...) i uderzyl prawymi przednimi drzwiami nadwozia B. w naroznik muru, co spowodowalo zniszczenie
samochodu i jego rozdzielenie na dwie czesci.

Oskarzony P. N. zostal wyrzucony z pojazdu przez otwor bagaznika, po wypadku znajdowal sie w rowie, okolo 10-20
metréw za samochodem. Siedzacy na miejscu pasazera D. B. doznal obrazen ciala skutkujacych jego $émiercia. Po
wypadku jego cialo znajdowalo sie pomiedzy czeSciami rozdzielonego pojazdu i linig opar¢ foteli przednich.

Jako pierwszy na miejscu wypadku pojawil sie P. G., ktory jechal swoim samochodem w strone B.. Nie slyszal huku,
jedynie zobaczyt "mgle", ktéra pojawila sie po prawej stronie drogi. Zobaczyl rozbity samochdd, ktorego czesci byly
porozrzucane po drodze. W rozbitym aucie zobaczy} ciato D. B., ktéry mial oderwang noge. Stwierdzil, iz pokrzywdzony
nie zyje. Kilkanascie metrow przed autem, od strony od ktorej zblizal sie P. G. w rowie siedzial oskarzony, bardzo
ciezko oddychal.

Na miejscu pojawili sie takze mieszkancy okolicznych doméw, ktérzy uslyszeli huk wypadku. Byli to A. A.iJ. D. (2),
ktéry jednak nie podchodzil blisko rozbitego samochodu. P. G. zawiadomil telefonicznie shuzby ratunkowe. Nadjechala
karetka pogotowia, Policja i straz pozarna. W akcji ratunkowej uczestniczyl takze m. in. czlonek Ochotniczej Strazy
Pozarnej L. F., ktory nastepnie wraz z innymi kolegami D. B. udal sie do domu ciotki pokrzywdzonego J. D. (1) i
powiadomil ja o zdarzeniu.

Na miejscu zdarzenia lekarz stwierdzil zgon D. B.. Oskarzony P. N. w stanie ciezkim zostal przewieziony do szpitala
w B.. Na miejscu, podczas udzielania pomocy, zostala mu podana morfina.

W Szpitalu w B. zostala pobrana od P. N. krew do badania na zawartoé¢ alkoholu. W pobranej probce stwierdzono
1,41 promila alkoholu.



Samochod, ktérym poruszal sie oskarzony byl sprawny technicznie. Przed wypadkiem posiadal sprawnie dzialajace
uktady jezdny, kierowniczy i hamulcowy. W wyniku uderzenia w naroznik muru, doszto do zniszczenia samochodu i
jego rozdzielenia na dwie czeéci.

Na skutek wypadku D. B. doznal rozleglego urazu wielonarzadowego, a w szczego6lnosSci zmiazdzenia koniczyn dolnych
oraz urazu czaszkowo-kregowego z czeSciowym rozerwaniem pnia mdzgu oraz krwawieniem podpajeczynoéwkowym
i dokomorowym oraz urazu klatki piersiowej i jamy brzusznej z uszkodzeniem licznych narzadéw wewnetrznych i
masywnym krwotokiem wewnetrznym, ktére spowodowaly jego zgon w dniu 1 wrzeénia 2013r.

Krew do badania na zawarto$é alkoholu zostala pobrana réwniez ze zwlok D. B.. W pobranej prébce krwi, ktéra
znajdowala sie w fazie rozkladu, stwierdzono 1,6 promila alkoholu.

Oskarzony P. N. jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie byl dotad karany, w miejscu zamieszkania cieszy
sie dobra opinig.

Na skutek wypadku P. N. doznal obrazen ciala w postaci m. in. urazu wielomiejscowego, sttuczenia mézgu, ztamania
licznych kosci, sthuczenia ptuc. Przebywal w Szpitalu do 24 wrzesnia 2013r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: notatek urzedowych k. 1-2, k. 6, protokotlu ogledzin k. 3-5 i k.
118-119, za$wiadczenia lekarskiego k. 7, karty informacyjnej k. 8, wyjasnien oskarzonego P. N. k. 197v-198, zeznan
swiadkow J. D. (1) k. 200v-201, P. G. k. 199-200, E. N. k. 202-203, K. J. k. 244-246, K. W. k. 247, A. W. k. 247v-248,
M. S. k. 248v-2409, L. F. k. 249v-250, A. A. k. 250v-251, J. D. (2) k. 251v-252, A. B. (1) k. 264v-265, K. B. k. 265v-266,
M. Z. k. 266v-267, bilingdéw k. 260-263, wyniku badania krwi D. B. k. 20, protokolu pobrania krwi k. 21 i k. 44,
opinii technicznej k. 26-38, szkicu k. 39, wyniku badania krwi P. N. k. 41-42, protokotlu ogledzin i otwarcia zwlok k.
52-58, dokumentacji zdjeciowej k. 671 k. 92, dokumentacji lekarskiej k. 106-110, danych osobo-poznawczych k. 115 i
k. 124, protokolu pobrania materiatu k. 133, opinii z KWP R. k. 166-167, opinii k. 204-209, protokolu pobrania krwi
k. 212, notatki k. 239, pisma firmy (...) k. 240, czeéciowo opinii gléwnej Instytutu (...) k. 288 i opinii uzupehiajacych
k. 331-355 i k. 478-481 oraz opinii ustnej k. 359-361, pisma Szpitala w B. k. 409-413, cze$ciowo opinii sgdowo-
psychiatrycznej k. 428-431, opinii Politechniki L. k. 509-533, karty karnej k. 576.

Powyzsze dowody Sad uznal za wiarygodne. Sa one spdjne i logiczne, pozwalaja na ustalenie przebiegu zdarzen oraz
na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Oskarzony P. N. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow i
wyjaénil, ze pamieta wylacznie okres kilku dni przed wypadkiem, kiedy jezdzil do pracy, natomiast nie pamieta ani
wieczora przed zdarzaniem, ani samego wypadku. Odzyskat §wiadomo$¢ dopiero w Szpitalu i od rodzicéw dowiedzial
sie o wszystkim. Nie pamieta rowniez czy feralnego dnia spozywal alkohol.

Wyjasnil, ze samochdd, ktéorym doszlo do wypadku nalezal do niego, bardzo rzadko pozwalal, aby inne osoby nim
jezdzily, gdyz nie chcial "dawaé auta byle komu". Nie wie czy D. B. mial samocho6d, a gdy sie spotkali, to wlasnie
oskarzony w wiekszo$ci go podwozil.

W czasie przestluchania na rozprawie oskarzony podtrzymal swoje weze$niejsze wyjasniania. Wskazal, ze nie pamieta
zdarzenia. Podal, ze to on jezdzil B. i rzadko jezdzily nim inne osoby. Nigdy nie zdarzyto mu sie jezdzi¢ autem po
alkoholu.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w czeSci, w ktorej opisuje on kwestie tego, kto korzystal z samochodu, swoja
znajomos$¢ z D. B. oraz, ze nie jezdzil on wcze$niej autem w stanie nietrzezwoSci, bowiem te informacje znajduja
potwierdzenie w pozostalych dowodach uznanych przez Sad za wiarygodne, a odno$nie jazdy przez oskarzonego we
wezeéniejszych okresach samochodem po alkoholu Sad nie uzyskal wiarygodnej informacji, ktéra na to by wskazywala.



Brak jest rowniez podstaw do podwazenia stow oskarzonego odnoénie tego, Ze nie pamieta ani okresu bezposrednio
przed wypadkiem, ani samego zdarzenia, majac na uwadze, jak wskazali biegli, iz doznal on m. in. urazu glowy ze
wstrza$nieniem mozgu, tuz po wypadku byt gleboko nieprzytomny, nie reagowal na boél, a stan nieprzytomnosci
utrzymywal sie do 7 wrzeénia 2013r. Moglo wiec dojé¢ u niego do tzw. niepamieci wstecznej, ktéra moze utrzymywacé
sie przez znaczny okres czasu.

Sad natomiast nie dat wiary wyjaénieniom oskarzonego, gdy nie przyznal sie on do spowodowania wypadku w stanie
nietrzezwo$ci, ktorego skutkiem byla §mieré D. B., albowiem w tym zakresie wyjasnienia te nalezalo oceni¢ wylacznie
jako linie obrony przyjeta przez oskarzonego, ktéra w $wietle pozostalych dowodoéw, a zwlaszcza opinii bieglych nie
mogla sie ostac.

Co najistotniejsze, oba opiniujace w sprawie zespoly bieglych, ktorych opinie zostang oméwione ponizej, zgodnie i
stanowczo wskazaly, iz kierowca samochodu B. byl wlasnie oskarzony P. N., tak wiec jego zaprzeczenia w tym zakresie
nalezy uznac za pokretne, zmierzajace do umniejszenia swojej odpowiedzialnoéci za oczywiste i umyslne naruszenie
zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym i po prostu nieprawdziwe.

Oskarzony prowadzil pojazd bedac w znacznym stopniu nietrzezwy, znaczaco przekroczyl dopuszczalng predkosé,
mimo, ze wiedzial jakie obowigzuje ograniczenie predko$ci w terenie zabudowanym.

Jak wskazali biegli przekroczenie administracyjnie dopuszczalnej predkosci pozostawalo w bezposrednim zwiazku
przyczynowo-skutkowym z zaistnialym wypadkiem. Rozpoczecie utraty statecznos$ci kierunkowej i bocznego poslizgu
zostalo zainicjowane w odlegloSci okolo 130 metréw przed ogrodzeniem, w ktore uderzyt samochod, w panujacych
warunkach droga zatrzymania samochodu poruszajacego sie z predkoScig 50 km/h byla rowna okolo 32 metrom,
a gdyby kierujacy poruszal sie z predkoscia w tym miejscu administracyjnie dopuszczalng, mialby mozliwo$¢
zatrzymania pojazdu przed miejscem wypadku.

W ocenie Sadu oskarzony w sposob karygodny naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, poruszajac sie
z samochodem nie tylko w stanie upojenia alkoholowego, ale takze z predkosScia przekraczajaca ponad dwukrotnie
predko$¢ administracyjnie dopuszczalng, a naruszenie to uznano za umyslne. Takie zachowanie sie oskarzonego
niewatpliwie stworzylo i istotnie zwiekszylo nieakceptowane niebezpieczenstwo w ruchu drogowym, ktore to objawito
sie w postaci wystapienia wypadku drogowego i $mierci D. B..

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka P. G. uznajac je za wiarygodne. Osoba te pojawila sie na miejscu zdarzenia
tuz po wypadku, Swiadek nie slyszal huku, tylko widzial "jak mi sie wydawalo mgle" z prawej strony drogi, ale
samego momentu wypadku nie zaobserwowal. Opisal zapamietane przez siebie okolicznosci odnoénie ulozenia ciata
pokrzywdzonego w samochodzie oraz miejsca ulozenia oskarzonego i usytuowania resztek samochodu oraz osob,
ktore tam sie p6Zniej pojawily, nie posiadal jednak zadnych informacji odnos$nie sposobu poruszania sie samochodu
przed zdarzeniem, ani tego kto mogt by¢ jego kierowca. Zeznawal takze na temat p6Zniejszego wezwania pomocy i
wspolpracy z Policja. Sad nie znalazt podstaw, aby jego stowom odméwi¢ wiarygodnosci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow A. A. i J. D. (2) uznajac je w calo$ci za wiarygodne. Swiadkowie pojawili sie na
miejscu zdarzenia tuz po wypadku, obaj styszeli "huk" i "trzask", a "p6Zniej unidst sie dym", ale samego wypadku
nie widzieli. Pojawili sie na miejscu tuz po jego zaistnieniu, kiedy byl juz tam inny kierowca tj. P. G.. Swiadkowie, a
zwlaszcza A. A., opisali zapamietane przez siebie okoliczno$ci odnoénie ulozenia ciala pokrzywdzonego w samochodzie
oraz miejsca ulozenia oskarzonego i usytuowania resztek rozbitego samochodu (Swiadek J. D. (2) nie podchodzit
do rozbitego auta), nie mieli natomiast zadnych informacji odnoénie sposobu poruszania sie samochodu przed
zdarzeniem. A. A. wyrazil subiektywny poglad, iz zmarty musial by¢ pasazerem samochodu. Sad nie znalazl podstaw,
aby ich slowom odmoéwic¢ wiarygodno$ci.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania §wiadkéw — M. S., A. B. (1), K. B. i K. J.. Swiadkowie s funkcjonariuszami
Policji, sa to w stosunku do oskarzonego osoby obce, powigzane ze sprawa jedynie z tytulu wykonywania rutynowych



czynnosci stuzbowych. Nie ma zadnych podstaw ku temu, aby twierdzi¢, ze narazajac sie na odpowiedzialnosé karna,
mieliby zeznawac¢ niezgodnie z prawda i przedstawiaé posiadane w sprawie informacje w sposdb zmierzajacy do
nieuzasadnionego obcigzanie oskarzonego.

Ponadto tre$¢ zeznan powyzszych Swiadkow uznanych przez Sad za spdjne, logiczne oraz nie zawierajgce
wewnetrznych sprzecznoSci koreluje z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym
dokumentacja fotograficzna z miejsca zdarzenie, protokolami ogledzin i sporzadzanymi na gorgco notatkami
shuzbowymi. Swiadkowie relacjonowali co zastali na miejscu zdarzenia, wskazaé jednak nalezy, iz zaden z nich nie by}
bezposrednim $wiadkiem wypadku i pojawili sie oni na miejscu poézniej, w zwigzku z obowiazkami stuzbowymi.

Co do zasady Sad uznal za wiarygodne zeznania matki oskarzonego E. N.. Nie posiadala ona informacji odnoénie
przebiegu wypadku i tego, czy to wlasnie jej syn byl kierowca samochodu. Nie wie, kiedy syn wyszed} z domu i gdzie
przebywal. Zaprzeczyla stanowczo, by kiedykolwiek oskarzony prowadzil samochéd po alkoholu.

Sad dal wiare zeznaniom J. D. (1), ciotki zmarlego pokrzywdzonego D. B., jako w pelni wiarygodnym i sktadanym z
zaangazowaniem emocjonalnym. Swiadek nie byla bezpoérednim §wiadkiem wypadku, w ktérym zginal jej bratanek.
O wypadku dowiedziala sie od kolegdéw zmartego, a okolicznoé¢ te potwierdzila na Policji. Pokrzywdzona wskazala,
ze nie wie dokladanie, poza tym co powiedzieli jej koledzy bratanka, kiedy D. B. wrocil do domu samochodem i
kiedy ponownie z niego wyszed! oraz w jakich okolicznoSciach spotkal sie z P. N.. Podkreslila, ze oskarzony nigdy nie
przeprosil jej rodziny za to co sie stalo, a takie stowa nie padly takze w toku jego wyjasnien.

Zeznania pokrzywdzonej, niezaleznie od pewnych elementéw subiektywnych opinii i ocen postawy oskarzonego,
zdaniem Sadu zupekie zrozumialych w takim przypadku, nalezy oceni¢ jako prawdziwe, dajace pelny i jasny opis
wiadomosci, jakie faktycznie w sprawie posiadala J. D. (1). Koreluja one z innymi dowodami osobowymi, a wiec
zeznaniami osob, ktore pojawily sie na miejscu zdarzenia tuz po wypadku.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania $wiadkéw K. W., A. W., i M. Z., ktorzy spedzili wieczér przed wypadkiem
razem z D. B.. Byli razem na festynie, wszyscy zgodnie podali, ze D. B. byl trzezwy, poniewaz byl kierowca.
Po6zniej odwozil kolegéw do domu, rozstali sie juz po poéinocy i zaden ze Swiadkow nie wie, co p6Zniej dzialo sie z
pokrzywdzonym i w jakich okoliczno$ciach spotkat sie on z oskarzonym.

W podobny sposéb oceniono zeznania $wiadka L. F., kolegi pokrzywdzonego, ktory jako strazak Ochotniczej
Strazy Pozarnej uczestniczyl w czynno$ciach ratunkowych na miejscu zdarzenia, a pdzniej udat sie do rodziny
pokrzywdzonego, aby o niego zapyta¢. Swiadek relacjonowal co widzial na miejscu wypadku, nie posiadal jednak
informacji odnoénie tego, jak do niego doszlo, nie wiedzial takze w jakich okoliczno$ciach doszlo do spotkania
oskarzonego z pokrzywdzonym. Brak jest podstaw, by jego stowa odrzucié.

Opinia techniczna wydana przez bieglego S. G. oraz dokumentacja dotyczaca ogledzin i otwarcia zwlok s sporzadzone
w sposéb fachowy, pelny i odpowiadajacy na wszystkie postawione pytania. Nie budzily one zadnych zastrzezen stron
postepowania.

W podobny sposéb oceniono opinie z przeprowadzonych badan z zakresu identyfikacji metodami biologii
molekularnej wydana przez Laboratorium Kryminalistyczne K. Wojewo6dzkiej Policji w R. oraz opinie z zakresu
toksykologii wydana prze Instytut Ekspertyz Sadowych im. Prof. dra J. S. w K.. Opinie wydane zostaly przez podmioty
specjalistyczne, a w szczegolnosci przez pracujgce w nich osoby, posiadajace ku temu stosowne kwalifikacje.

Z opinii KWP R. wynika, iz na obreczy kola kierownicy pojazdu B., ktéry uczestniczyl w wypadku znajduja sie §lady
DNA oskarzonego P. N.. Ustalenie to pozostaje w zgodno$ci z pozostalym materialem dowodowym, na podstawie
ktorego ustalono, iz to oskarzony byl kierowca, ale takze z wyjasnieniami samego oskarzonego, ktéry podal, ze nie
mial w zwyczaju pozwala¢ prowadzi¢ swojego samochodu osobom obcym, robil to bardzo rzadko, gdyz nie chcial
"dawa¢ auta byle komu". Brak jest podstaw do przyjecia i nalezaloby to uzna¢ za zupekie nielogiczne i niezgodne z



doswiadczeniem Zyciowym, aby wtasnie feralnego dnia zezwolil on na prowadzenie B. pokrzywdzonemu D. B., ktory
tez przeciez byl w znacznym stopniu nietrzezwy.

Opinia Instytutu Ekspertyz Sadowych pozwolila na ustalenie, ze we krwi pobranej od oskarzonego byta morfina w
stezeniu 13 ng/ml, jednak na podstawie dokumentacji medycznej pozyskanej ze Szpitala w B. ustalono, ze taki $érodek
byl oskarzonemu podany na zlecenie lekarza na miejscu zdarzenia, kiedy to udzielano mu pomocy medyczne;j.

Opinia wydana przez bieglych psychiatrow jest sporzadzona w sposob fachowy, pelny, przez osoby posiadajace ku
temu stosowne kwalifikacje. Co do zasady nie budzily one zadnych zastrzezen stron postepowania, cho¢ strony
wyprowadzaly z jej treSci odmienne wnioski.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz oskarzyciel publiczny zawnioskowal o przebadanie oskarzonego przez bieglych
psychiatréw na okoliczno$é podnoszonego przez niego w wyjasnieniach zaniku pamieci, na jaki cierpi po zdarzeniu
i Przewodniczacy na rozprawie w dniu 26 marca 2015r. zarzadzil dopuszczenie takiego wniosku. Nastepnie jednak
wydane zostalo postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych psychiatréw, ktére nazbyt obszernie,
w stosunku do zlozonego wniosku, okre$lalo jaki opinia ma mieé zakres i taka tez opinie biegli wydali. Biegli
wypowiedzieli sie na okoliczno$¢ stanu tzw. niepamieci wstecznej i brak jest podstaw, aby odmowi¢ im wiarygodno$ci.

Natomiast Sad nie uwzglednil wniosku obroncy o wydanie opinii uzupelniajacej odnoénie stanu poczytalnosci
oskarzonego w chwili zdarzenia, oceniajac, ze zmierza on ewidentnie do przedtuzenia postepowania w tym zakresie.
Na zadnym etapie postepowania nie wskazywano, ani nie Swiadczyly o tym zadne dowody, aby oskarzony cierpial
na jakiekolwiek zaburzenia psychiczne, ktére by zaburzaly jego poczytalno$é. Opinia bieglych psychiatréw byla
wydawana w zwigzku z o$wiadczeniami, ze cierpi on na zaniki pamieci (po wypadku), brak jest jakichkolwiek
dowododw, ze takie zdarzenia mialy miejsca wezeéniej. Z akt sprawy wynikalo bezspornie, ze oskarzony byl nietrzezwy,
a to zgodnie z trescig art. 3183 kk nie wylaczalo jego poczytalnoSci.

Sad orzekajacy podziela w calo$ci ustalenia i wnioski pisemnej opinii przygotowanej przez bieglych z Politechniki L.
Katedry (...) Samochodowych - Pracowni Rekonstrukeji Wypadkéw (...). Opinia ta jest fachowa, pelna, kompletna i
nie zawiera wewnetrznych sprzecznoéci, zostala wydana przez osoby majace ku temu stosowne kwalifikacje. Wnioski
koncowe opinii zostaly wyczerpujaco oméwione i uzasadnione. Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé ich
trafnos¢ czy tez kwalifikacje wydajacych ja oséb, pracownikéw renomowanego Oérodka.

Zdaniem Sadu zadna ze stron postepowania nie podnioslta skutecznie zarzutéw co do tresci tej opinii, gdyz za takie nie
mozna uzna¢ pisma obroncy z dnia 14 wrze$nia 2016r. (pozostate strony jakichkolwiek zarzutéw nie podnosily). W
piSmie tym obronca wylacznie wskazal zauwazone przez siebie rozbieznosci pomiedzy dwoma opiniami pisemnymi,
natomiast nie wskazal jakie zarzuty i popelnienie jakich bledéw stawia bieglym z L.. Nie domagat sie ich wezwania
celem przestuchania, nie stawiat im zadnych pytan, a jedynie chcial, aby opinie Politechniki L. przekazaé bieglym z
W. i aby to oni wydawali opinie uzupelniajaca. Jego pismo nalezy uznaé wylacznie jako niczym nie poparta polemike
z prawidlowymi ustaleniami bieglych, ktore po prostu nie przystawaly do przyjetej linii obrony.

W przeprowadzonej opinii biegli wyczerpujaco omoéwili przeprowadzone przez siebie badania i symulacje i podali,
co bylo przyczyna wypadku, wskazujac, ze przeprowadzona analiza Sladéw materialnych i symulacja komputerowa
pozwalaja na kategoryczne stwierdzenie, ze kierowca samochodu B. byl oskarzony P. N.. Wskazali, ze przyczyna
wypadku byla utrata statecznosci kierunkowej pojazdu, w chwili ktorej pojazd poruszat sie z nadmierng predkoscia tj.
okolo 112 km/h w obszarze zabudowanym, gdzie obowiazywalo administracyjne ograniczenie predkosci do 50 km/h.
Przekroczenie predko$ci administracyjnie dozwolonej w chwili wystapienia czynnika skutkujacego utrata statecznos$ci
kierunkowej ograniczalo kierowcy mozliwo$é przeprowadzenia skutecznych manewréw obronnych zapobiegajacych
zjechaniu poza jezdnie drogi.

Oskarzony jadac na prostym odcinku niezmuszony przez nikogo zjechal na lewe pobocze, nastepnie przejechat przez
réw, kontaktujac z mostkiem wjazdowym na teren posesji, po czym samocho6d zostal obrécony prawym bokiem



w strone naroznika ceglanego muru i uderzyl prawymi przednimi drzwiami nadwozia B. w naroznik muru, co
spowodowalo zniszczenie samochodu i jego rozdzielenie na dwie czesci.

Pozycja powypadkowa D. B., a takze obecnoé¢ pomiedzy drzwiami prawymi i elementami prawego przedniego fotela
fragmentow jego ciala, Swiadcza zdaniem bieglych jednoznacznie, ze w chwili uderzenia w ogrodzenie znajdowat sie
on wewnatrz pojazdu. Natomiast wedlug wyliczen bieglych i przeprowadzonej symulacji oraz analizy zgromadzonych
dowodow, stwierdzili oni z prawdopodobienistwem graniczacym z pewno$cia, ze do wyrzucenia ciala P. N. doszlo
przez otwor bagaznika. Stwierdzenie tej okoliczno$ci potwierdza pozycja powypadkowa oskarzonego, ktéra zostala
okreslona w zeznaniach P. G..

Jak juz zaakcentowano powyzej Sad orzekajacy podziela w calo$ci ustalenia i wnioski pisemnej opinii przygotowanej
przez bieglych z Politechniki L. Katedry (...) Samochodowych - Pracowni Rekonstrukeji Wypadkow (...), przyjmujac
je za wlasne.

W sprawie na wczeéniejszych etapach postepowania byl przeprowadzony takze dowod z pisemnej glownej i
uzupelniajacej oraz ustnej opinii bieglych z Instytutu (...) w W. Zakladu (...).

Sad wzial takze pod rozwage powyzsza opinie i jej uzupehienia, nie uznajac jej za btedna, aczkolwiek ocenil ja jako nie
wyczerpujaca w zakresie przede wszystkim kwestii wypadniecia z samochodu oskarzonego, czego biegli ostatecznie
nie wyjasnili.

Zaakcentowaé nalezy jednak, ze biegli w wydanej przez siebie opinii zgodnie podniedli, ze przyczyna wypadku byta
nieprawidlowa technika jazdy kierujacego samochodem B. w tym znaczne przekroczenie predkoéci administracyjnie
dopuszczalnej, a jako kierujacego stanowczo wskazali oskarzonego P. N.. Podali, ze ruch pojazdu w trakcie wypadku,
a tym samym przemieszczanie sie pasazera i kierujacego w tym pojezdzie nie pozwala wykaza¢, aby moglo doj$é do
wypadniecia pasazera tego samochodu poza pojazd oraz do przemieszczenia sie kierujacego tym pojazdem na miejsce
pasazera. Biegli uszczegdlowili swoja opinie w pisemnych opiniach uzupehiajacych oraz w opinii ustnej ztozonej na
rozprawie.

Co najistotniejsze, a jak sie wydaje w zupelnoéci pomijane i bagatelizowane przez obrone, biegli podali, Ze obrazenia
ciala jakie odni6st zmarty D. B. wskazuja na zajmowanie przez niego pozycji siedzacej na miejscu pasazera. Jak podat
biegly: "W chwili uderzenia w mur nastepuja takie deformacje wewnetrzne karoserii pojazdu, ze praktycznie osoba z
przedniego fotela lewego nie ma mozliwo$ci wsuniecia nog w tg przestrzen jaka finalnie sie wytwarza przed przednim
prawym fotelem. Jezeli osoba, ktéra tam siedziala utracila nogi, doznala obrazen konczyn dolnych, to ta przestrzen
byla na tyle mala, ze sily dzialajace juz po zderzeniu z murem nie pozwolily na uwolnienie sie calego ciala, tylko
cze$ciowe uwolnienie po odniesieniu obrazen konczyn dolnych. Wykluczam ewentualno$é, zeby w czasie uderzenia w
mur nogi kierujacego mogly sie znaleZ¢ na podlodze przed fotelem pasazera".

Oceniajgc powyzsza opinie przez pryzmat przyjetej przez Sad w caloSci opinii Politechniki L. nie mozna nie zauwazy¢,
ze wnioski obu opinii sg faktycznie zbiezne. Oba zespoly bieglych podaly stanowczo, ze to wlasnie oskarzony P. N. byl
kierowca samochodu (...), wskazujgc jakie byly przyczyny zaistnienia przedmiotowego wypadku.

Faktem jest, iz konnicowe wnioski opinii sa zbiezne, natomiast w pewnych elementach biegli sie réznia, jednak
w ocenie Sadu nie zawsze taka zewnetrzna sprzeczno$¢ powoduje koniecznoé¢ dopuszczenie dowodu z opinii
kolejnych bieglych. Byloby to uzasadnione, gdyby zaistniale sprzecznosci uniemozliwily Sadowi zajecie stanowiska w
kwestiach bedacych przedmiotem opinii w ramach swobodnej oceny dowodoéw, taka sytuacja nie wystapila jednak w
przedmiotowej sprawie. W sprawie nie zachodzg przestanki z art. 201 kpk i Sad jest wtadny do dokonania oceny opinii
wedtug zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 7 kpk. Dopuszczenie dowodu z kolejnego zespotu nie moze
prowadzi¢ do tego, aby powolywaé kolejnych bieglych, az w koncu strona uzyska pozadang przez siebie opinie, skoro
dotychczas prowadzone dowody, cho¢ niezgodnie z oczekiwaniem strony, spelniaja przestanki kodeksowe i podlegac
beda ocenie Sadu.



Powyzej Sad wskazal, ktore opinie zaakceptowat i w jakich czeSciach wzial je pod uwage i dlaczego. Sad postanowit
nie uwzgledni¢ wniosku obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z ustnej opinii uzupelniajacej bieglych z
Politechniki L., jako zmierzajacy ewidentnie do przedluzenia postepowania, majac na uwadze, ze Sad jeszcze w
sierpniu 2016r. informowat strony o wplynieciu opinii i wzywal do podania w terminie 14 dni czy wnosza do niej
zarzuty i stwierdzi¢ nalezy, ze faktycznie zadna strona takich zarzutéw nie wniosla, bo za takie nie mozna uznac
pisma obroncy z 14 wrzeSnia 2016r. W pi§mie tym obronica wylgcznie wskazal zauwazone przez siebie rozbieznosci
pomiedzy dwoma opiniami pisemnymi, natomiast nie wskazal jakie zarzuty i popekienie jakich bledow stawia
bieglym z L.. Nie domagat sie ich wezwania celem przestuchania, nie stawial im zadnych pytan, a jedynie chcial,
aby opinie Politechniki L. przekazaé¢ bieglym z W. i aby to oni wydawali opinie uzupekiajaca. Zglaszanie po trzech
miesigcach na rozprawie w dniu 28 listopada 2016r., w sytuacji kiedy proces toczy sie juz ponad dwa lata, zupelnie
odmiennego wniosku dowodowego, ktorego sprecyzowanie zostalo wywolane wlasciwie przez Prokuratora, gdyz
podczas swobodnej wypowiedzi obronca tego nie uczynil, nalezalo ocenié jako zmierzajace ewidentnie do przedtuzenia
postepowania.

Z tych przyczyn Sad postanowil oddali¢ wniosek o wydanie opinii uzupeliajacej, jak rowniez o dopuszczenie dowodu
z opinii kolejnego zespotu bieglych, poniewaz wskaza¢ nalezy, jak juz podano powyzej, ze istnienie dwoch nawet
czeSciowo sprzecznych opinii nie zawsze powoduje konieczno$é dopuszczania dowodu z opinii kolejnych bieglych;
obowiazek powolania w sprawie kolejnych bieglych w przypadku istnienia dwoch sprzecznych opinii powstaje wtedy,
gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala uznac jednej ze sprzecznych opinii za przekonywujaca
i odpowiadajaca wymogom procesowym, a taka sytuacja nie wystepuje i zgromadzony material dowodowy daje
podstawe do wydania rozstrzygniecia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 stycznia 2008r. II KK 250/07: ,,Wystapienie dwoch sprzecznych
opinii, nawet pochodzacych od tego samego bieglego nie zawsze powoduje konieczno$é powolania kolejnego bieglego
w sprawie. Opinie bieglych, jak kazdy dowdd, podlegaja ocenie Sadu. Dopiero, gdy Sad bez potrzeby siegania
do wiadomoSci specjalnych nie potrafi rozstrzygnaé, ktérej opinii da¢ wiare, konieczne jest powotanie kolejnego
bieglego” /LEX nr 354287/. Podobne stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 23
pazdziernika 2008r. IT AKa 302/08 stwierdzajac, ze ,,Sprzeczno$¢ miedzy opiniami daje podstawe do stosowania art.
201 k.p.k. wtedy jedynie, gdy z powodu jej zaistnienia nie mozna uzna¢ kwestii wymagajacej wiedzy specjalistyczne;j
za rozstrzygnieta, a wiec gdy zadnej z tych opinii nie mozna uzna¢ za przekonujaca i odpowiadajaca wymaganiom
procesowym. Sam fakt zaistnienia réznicy miedzy opiniami nie obliguje sadu orzekajacego do powolywania innych
bieglych, poniewaz w ramach swobodnej oceny dowod6w moze on przyjac te, ktéra odpowiada wymaganiom i na
jej podstawie stwierdzi¢ okoliczno$ci majace istotne znaczenie oraz wplyw na rozstrzygniecie sprawy”. - Biul.SAKa
2009/1/14, KZS 2009/3/56, LEX nr 487578. Sad Orzekajacy podziela w calo$ci powyzsze stanowiska.

Jak wskazano we wczeéniejszej czeéci uzasadnienia, zdaniem Sadu dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglych
byloby nieodzowne gdyby zaistnialy okoliczno$ci uniemozliwiajace sadowi orzekajacemu zajecie stanowiska w
kwestiach bedacych przedmiotem opinii i majacych znaczenie rozstrzygniecia sprawy, a taka sytuacja nie zaistniala.

Sad, kierujac sie zasada swobodnej oceny dowodoéw, oparl sie na opinii bieglych z Politechniki L.. Opinia ta
zostala oparta o zgromadzong dokumentacje z miejsca zdarzenia i zeznania §wiadkéw oraz uzupelniona poprzez
przeprowadzone symulacje i Sad przyznat jej przymiot wiarygodnosci.

J. tylko na marginesie podac nalezy, ze w toku postepowania przygotowawczego przeprowadzony zostal dowdd z
opinii bieglego A. B. (2), jednak opinia ta nie byla przez Sad brana pod uwage przy ocenie zgromadzonych w sprawie
dowodow. Powodem tego byl przede wszystkim fakt, iz w ocenie Sadu juz postanowienie o powolaniu tego bieglego
zawieralo blad, gdyz z gory zalozono w nim, ze kierowca samochodu by} P. N. i biegly tez od razu takie zalozenie przyjal.
Poza tym w swojej opinii biegly positkowal sie réwniez wypowiedziami P. N. stuchanego w charakterze swiadka i z
tych przyczyn Sad nie opieral sie w swoich ustaleniach na jego pisemnej opinii.



Sad uznal za wiarygodne pozostale dowody dokumentarne, co do ktérych zadna ze stron nie zglaszala jakichkolwiek
zastrzezen. Zarowno ich autentyczno$é, jak i prawdziwo$é podanych w nich faktow nie budzi w ocenie Sadu zadnych
zastrzezen.

Oskarzony P. N. pozostawatl pod zarzutem tego, ze w dniu 1 wrze$nia 2013 roku w S. woj. (...) na drodze wojewodzkiej
nr (...) okolo godz. 7.00 kierujac samochodem marki B. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 1,41
promila alkoholu we krwi oraz poruszajac sie z nadmierna predkoscia tj. okolo 107 km/h w obszarze zabudowanym
umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i na prostym odcinku drogi nie wykonal zadnych
manewru obronnych, niezmuszony przez nikogo zjechal na lewe pobocze, nastepnie przejechal przez row, po czym
samochodem zostal obrécony prawym bokiem w strone naroznika ceglanego muru i uderzyl prawymi przednimi
drzwiami nadwozia B. w naroznik muru co spowodowalo zniszczenie samochodu, a siedzacy na miejscu pasazera D.
B. doznal obrazen ciala skutkujacych jego $mieré, tj. przestepstwa z art. 17782 kk w zw. z art. 17881 kk.

Zarzucono mu takze, ze w dniu 1 wrze$nia 2013 roku w S. woj. (...) okolo godz. 7.00 kierowal w ruchu ladowym po
drodze publicznej nr W (...) samochodem osobowym marki B. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci
1,41 promila alkoholu we krwi, tj. przestepstwo z art. 178a8§1 kk.

Zgodnie z treécig art. 481 kk ,Jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa,
stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy”. Sad dokonujac wyboru ustawy wzgledniejszej dla sprawcy, stosuje ja pdzniej do calego orzeczenia i
wszystkich jego punktéow. W ocenie Sadu orzekajgcego wzgledniejsza dla oskarzonego jest ustawa Kodeks karny w
brzmieniu obowiazujacym na dzien 1 wrzeénia 2013r. przede wszystkim ze wzgledu na tre$¢ przepiséw dotyczacych
orzekania zakazu prowadzenia pojazdow, $wiadczenia pienieznego na cel spoleczny oraz art. 46 kk i roszczen
zglaszanych przez pokrzywdzong.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad, stosujac na podstawie art. 481 kk przepisy ustawy z dnia 06
czerwca 1997r. Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym na dzien 1 wrze$nia 2013r. Sad uznal oskarzonego P.
N. za winnego tego, ze w dniu 1 wrzesnia 2013 roku w S. woj. (...) na drodze wojewodzkiej nr (...) okolo godz.
7.00 umyS$lnie naruszyt zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki
B. (...) o nr rej. (...), znajdowatl sie w stanie nietrzezwo$ci nie mniej niz 1,41 promila alkoholu we krwi i poruszal
sie nim z nadmierng predkoscia tj. okoto 112 km/h w obszarze zabudowanym, gdzie obowiazywalo administracyjne
ograniczenie predko$ci do 50 km/h, jadac na prostym odcinku drogi utracil stateczno$¢ kierunkowa pojazdu,
wprowadzajac go w niekontrolowany poslizg, nie wykonal zadnych manewréw obronnych i niezmuszony przez nikogo
zjechal na lewe pobocze, nastepnie przejechat przez row, kontaktujac z mostkiem wjazdowym na teren posesji, po
czym samochdd zostal obrocony prawym bokiem w strone naroznika ceglanego muru i uderzyl prawymi przednimi
drzwiami nadwozia B. w naroznik muru, co spowodowalo zniszczenie samochodu i jego rozdzielenie na dwie czesci,
a siedzacy na miejscu pasazera D. B. doznal obrazen ciata skutkujacych jego $émiercia, co stanowi przestepstwo z art.
17782 kk w zw. z art. 17881 kk i za to na podstawie art. 17782 kk w zw. z art. 17881 kk skazal go na kare 5 lat pozbawienia
wolnosci.

Nadto Sad uznal oskarzonego P. N. za winnego tego, ze w dniu 1 wrze$nia 2013 roku w S. woj. (...) okolo godz. 7.00
kierowal w ruchu ladowym po drodze publicznej nr W (...) samochodem osobowym marki B. (...) o nrrej. (...) znajdujac
sie w stanie nietrzezwoSci nie mniej niz 1,41 promila alkoholu we krwi, co stanowi przestepstwo z art. 178a81 kk i za
to na podstawie art. 178a81 kk skazal go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Zmiana opisu czyndéw dokonana przez Sad miala na celu szczegétowe opisanie zachowania sie oskarzonego na drodze,
ktore doprowadzilo do zaistnienia wypadku, albowiem w akcie oskarzenia zostaly one ujete w ocenie Sadu zbyt ogoélnie.
Zaakcentowano zwlaszcza fakt poruszania sie z nadmierng predkoScia w miejscu, gdzie obowigzywalo administracyjne
ograniczenie predkoéci do 50 km/h, utrate statecznoSci kierunkowej pojazdu, wprowadzenie go w niekontrolowany
poslizg, zjazd na lewe pobocze i uderzenie w ceglany mur oraz opisano szczegbélowo stan nietrzezwoSci oskarzonego.



Bylo to zdaniem Sadu mozliwe, bowiem czasowo i miejscowo zdarzenie to mieScilo sie w czasookresie objetym
zarzutem aktu oskarzenia, dotyczylo osoéb tam wskazanych i nie stanowilo to wyjscia poza granice oskarzenia, a
tylko jego uszczegolowienie. Zdarzenie zarzucane w akcie oskarzenia i przyjete w wyroku sg tozsamymi zdarzeniami
faktycznymi(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2010r. III KK 366/10, OSNKW 2011/6/51, LEX nr 846067).

Sad wymierzyt oskarzonemu kare w podanym wymiarze za przestepstwo opisane w pkt I wyroku, majac na
uwadze zwlaszcza tragiczny skutek dzialania oskarzonego — mlody wowczas 22-letni mezczyzna nie Zyje, brawure
oskarzonego, fakt, iz doszlo do umysSlnego naruszenia przez niego zasad ruchu drogowego poprzez jazde samochodem
w stanie nietrzezwo$ci i znaczne (ponad dwukrotne) przekroczenie dopuszczalnej w tym miejscu predkosci.

Jako okolicznosci lagodzace Sad wzial pod uwage zwlaszcza mlody wiek oskarzonego, sposob zycia przed
popelnieniem przestepstwa, sposéb zachowania po jego popelnieniu (§wiadomo$¢ doprowadzenia do tragicznego w
skutkach wydarzenia) jego uprzednia niekaralno$¢, jak rowniez okoliczno$é, ze oskarzony, choé¢ dos$é p6zno, bowiem
w koncowej fazie procesu, jednak wyrazil skruche i przeprosil rodzine pokrzywdzonego.

Zdaniem Sadu wymiar kary zostal dostosowany do caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci. Oczywistym jest, ze
oskarzony P. N. jest osoba mloda, w chwili czynu mial 22 lata, nie byl karany. Okolicznoéci te jak juz wskazano
Sad wzigl pod szczegbdlng rozwage. W opinii Sadu nalezy jednak zaakcentowaé, ze okoliczno$ci te jednak nie sg i nie
powinny by¢ niczym wyjatkowym, bowiem fakt niekaralnoéci osoby 22-letniej i jej w zasadzie dobra opinia powinien
by¢ powszechna norma spoleczng.

Zdaniem Sadu majac na uwadze caloksztalt okoliczno$éci sprawy orzeczenie za pierwszy z czynéw kary 5 lat
pozbawienia wolnoSci nalezy uznaé¢ za w pelni uzasadnione. Pamieta¢ przy tym nalezy, iz wzgledy wychowawcze
kary nie wylaczaja jej funkcji represyjnej; sprawcy nie nalezy traktowac poblazliwie, majac na uwadze wysoki
stopien winy i spolecznej szkodliwoSci zarzucanego mu czynu, jego nastepstwa, jak réwniez spoteczne poczucie
sprawiedliwo$ci. Oskarzony jako osoba mloda (nie ma jednak statusu osoby mlodocianej), sam ponidst w tym
zdarzeniu ciezkie obrazenia ciala, jednak po przebytym leczeniu (nalezy pamietaé, ze od wypadku minely juz ponad
3 lata) sytuacja ulegla poprawie, a ta okoliczno$é¢, majac na uwadze postepek oskarzonego i wage jego nastepstw, nie
moze automatycznie prowadzi¢ do wykluczenia orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci.

Sad wymierzyl oskarzonemu kare za czyn z art. 178a§1 kk kare w wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci majac na
uwadze zwlaszcza stan nietrzezwosci w jakim znajdowal sie oskarzony w czasie czynu. Zdaniem Sadu orzeczona kara
jest adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwos$ci czynu, spelni réwniez cele zapobiegawcze i wychowawcze,
jakie ma osiggnaé¢ w stosunku do oskarzonego, nauczy go poszanowania zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym
i poszanowania ogblnych zasad panujacych w spoleczenistwie. Spehni takze swoja role w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. W przedmiotowej sprawie nie mozna jednak zapomnieé, ze oskarzony poruszat
sie droga gléwna, byt faktycznie w stanie upojenia alkoholowego (nie mniej niz 1,41 promila alkoholu we krwi), stracil
panowanie nad pojazdem i uderzyl w przydrozny betonowy mur, powoduja $mier¢ czlowieka.

Na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 8681 kk Sad wymierzyt oskarzonemu w miejsce wyzej orzeczonych kar kare laczng
5 lat pozbawienia wolnosci.

Zdaniem Sadu orzeczona kara laczna w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnoéci bedzie dla oskarzonego wystarczajaca
dolegliwo$cig i spelni wobec niego wszelkie dyrektywy wymiaru kary. Sad zdecydowal o wymiarze kary uznajac ja za
odpowiednia do stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu zarzucanego oskarzonemu, oceniajgc go jako bardzo wysoki,
biorgc pod uwage zaréwno cele zapobiegawcze, jak i wychowawczego, jakie ma osiggnac kara, a takze potrzebe
zado$éuczynienia spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci. Sad zdecydowal sie zastosowac przy wymiarze kary lacznej
zasade pelnej absorpcji, bowiem popelnione przestepstwa godzily w to samo dobro chronione prawem, zostaly
popelnione bezposrednio po sobie, w krotkich odstepach czasowych.



Orzekanie o karze ma charakter indywidualny, a proces wyboru i miarkowania wtasciwej in concreto represji
karnej jest w pewnej mierze subiektywny. Dlatego tez ustawodawca okreslajac w art. 53 kk zasady i dyrektywy
modelowego orzekania o karze pozostawia Sadowi okre$lony zakres swobody w jej wymierzaniu. Wykladnikiem granic
"uznaniowoSci" sadu jest wskazana w przepisie art. 438 pkt 4 kpk razaca niewspolmiernosé kary.

Majac na uwadze wszystkie powolane powyzej okolicznosSci zdaniem Sadu orzeczenie innej kary niz kara pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania byloby po prostu niesprawiedliwe i niezrozumiale spotecznie.

»Orzeczenie co do warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci nastepuje po orzeczeniu wymiary kary, jaka
jest odpowiednia do stopnia zawinienia przestepcy. Nie powinno sie lgczy¢ tych faz orzekania, bowiem kazda jest
znamienna innymi kryteriami, w szczego6lno$ci pierwsza — stopniem winy, druga — przestaniami probacji(...) — wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 grudnia 2001r. II Aka 279/00, KZS 2002/1/14, LEX nr 56681. Zdaniem
Sadu, co podano juz powyzej, uwzgledniajac bardzo wysokoS$ci stopien spotecznej szkodliwosSci czynu zarzucanego
oskarzonemu, kardynalne, umyélne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz tragiczny skutek
wypadku, jedyna kara jaka mogta by¢ orzeczona byta kara pozbawienia wolno$ci w podanym wyzej wymiarze. Majac
na uwadze wymiar kary lacznej, dostosowany do wszystkich w/w przestanek i po uwzglednieniu rowniez okoliczno$ci
lagodzacych, Sad nie bral pod uwage w ogole kwestii warunkowego zawieszenia wykonania kary, po pierwsze, dlatego,
ze nie bylo to mozliwe w $wietle art. 6981 kk, a po drugie uznajac to w okolicznosciach sprawy za niedopuszczalne i
nieuzasadnione.

Zgodnie z treécig art. 5881 kk jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru kary, sad orzeka kare pozbawienia wolno$ci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spehi¢ celow kary.
Jak wskazano juz powyzej w opinii Sadu jedyna dopuszczalng kara byla w tym przypadku kara pozbawienia wolnosci,
ktdrej zawieszenie z podanych wzgledow byla nie tylko niemozliwe, ale rowniez niecelowe.

~Skazujac za przestepstwo drogowe sady powinny mieé¢ na uwadze, ze porzadek i bezpieczenistwo na drogach w
niemalym stopniu zaleza od stosowania wlasciwej represji. W szczegoélnoSci, represja uwzgledniajac caloksztalt
okoliczno$ci zaistnialego zdarzenia, powinna stanowi¢ jeden z istotnych elementéw zwalczania oraz zapobiegania
tej kategorii przestepczo$ci. Znaczna surowo$¢ powinna zwlaszcza cechowaé polityke kryminalng w stosunku do
sprawcow, ktorzy umyslnie naruszyli zasady ruchu drogowego, popelnili przestepstwo w stanie nietrzezwym i
spowodowali swym czynem powazne skutki” — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1988r. V KRN 234/88,
OSNPG 1989/4/54, LEX nr 17945. Odnoszac ten poglad do realiow przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze kara
w orzeczonym wymiarze uwzglednia stopien umy$lnego naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym oraz
powazne skutki jakie wywotalo zachowanie sie oskarzonego na drodze.

Juz w wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach o przestepstwa drogowe, Sad Najwyzszy wskazal, ze
~wymierzajac kary za przestepstwo drogowe, sady powinny mie¢ na uwadze, ze porzadek i bezpieczenistwo na drogach
w powaznym stopniu zaleza od stosowania wlaéciwej represji, ktora - uwzgledniajac rodzaj i wage naruszonych zasad
bezpieczenstwa ruchu, postaé i stopien winy, rozmiar i charakter szkody powstalej dla zycia, zdrowia lub mienia,
nasilenia tej kategorii przestepstw - powinna stanowié jeden z istotnych elementéw zwalczania oraz zapobiegania
tej kategorii przestepstw; dla wymiaru kary za przestepstwo drogowe istotne znaczenie ma rodzaj naruszonej przez
sprawce zasady bezpieczenstwa ruchu oraz stopien tego naruszenia; dla wymiaru kary istotne znaczenie powinien
mieé rodzaj i wielko$§¢ wyrzadzonej szkody wedlug zasady: im powazniejsza szkoda, tym wiekszy stopien spolecznego
niebezpieczenstwa czynu i wieksze jej znaczenie jako okoliczno$ci wplywajacej na zaostrzenie kary” — uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975r. V KZP 2/74, OSN KW (...), LEX nr 18934. Niezbedna surowo$¢ powinna dotyczy¢
przede wszystkich tych sprawcéw, ktérzy umyslnie naruszyli zasady bezpieczenstwa i czynem swym spowodowali
powazne skutki (§mier¢ czlowieka), a wiec rowniez oskarzonego P. N., od ktérego mozna, a nawet powinno sie
wymagac przestrzegania przepisow, a zwlaszcza nakazu rozwaznej i ostroznej jazdy.

Orzekajac w/w kare laczna kare Sad oczywiscie wzial pod uwage przeprosiny skierowane przez oskarzonego do
pokrzywdzonej, nie mozna jednak pominaé okolicznoSci szeroko akcentowanych w orzecznictwie, iz ,,Przeproszenie



pokrzywdzonego wtedy ma istotne znaczenie, gdy zostanie przyjete, to jest gdy ofiara wybaczy sprawcy swej krzywdy”
— wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 sierpnia 2001r. IT AKa 162/01, KZS 2001/9/14, LEX nr 49493;
»Przeproszenie nie jest zachowaniem formalnym, sprowadzajacym sie do wypowiedzenia okre$lonych stow, ale jako
wyraz przezy¢ wewnetrznych sprawcy, jego stosunku do zachowania, za ktére przeprasza, jest ubieganiem sie o
uzyskanie przebaczenia osoby pokrzywdzonej(...) — wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 lipca 2004r. 11
AKa 128/04, KZS 2004-7-8/49, LEX nr 138999. Nie mozna jednak pomingé tego, ze takie slowa padly dopiero
na ostatniej rozprawie, de facto w glosach koncowych, a wczesSniej w czasie trwajacego ponad dwa lata procesu
slowa przeprosin, skruchy czy zalu nie padly. Trudno w tym miejscu oczywiscie czyni¢ automatyczny zarzut, ze
wypowiedziane przeprosiny nie byly autentyczne, zwazywszy cholby na osobe oskarzonego, jego dotychczasowa
niekaralno$c¢ i dotychczasowy spokojny tryb zycia, dodac jednak nalezy, ze w ocenie Sadu watpliwos$ci nie budzi, iz taki
sposOb przeprosin nie zostal przez reprezentujaca zmarlego pokrzywdzonego przyjety czy tez uznany za wystarczajacy.

Na podstawie art. 4982 kk Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie
500 zk na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, platne na wskazane przez Sad
konto. Zdaniem Sadu, orzeczenie tego $rodka jest w pelni uzasadnione, zwlaszcza ze wzgledu na rodzaj i charakter
popelionego przestepstwa oraz wzgledy wychowawcze.

Na podstawie art. 4282 kk w zw. z art. 4381 i 3 kk Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lagdowym na okres 10 lat, zobowigzujac go do zwrotu
dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdow.

W ocenie Sadu wymiar orzeczonego $rodka karnego - 10 lat - jest adekwatny do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu, majac na uwadze, ze oskarzony umyS$lnie naruszyl zasady ruchu drogowego, prowadzac samochdéd w
stanie nietrzezwosci, znacznie przekroczyl dozwolong predko$é, wykazujac tym samym razace lekcewazenie dla
obowiazujacych regul, a takze tragiczny skutek jego uczynku tj. Smier¢ pasazera D. B.. Zachowanie sie oskarzonego,
podejmowane przez niego manewry, $wiadcza o tym, ze prowadzenie przez niego pojazdu zagraza bezpieczenstwu w
komunikacji.

Orzeczenie przez Sad zakazu w wymiarze 10 lat stanowi¢ bedzie dla oskarzonego wystarczajaca dolegliwo$c, a
jednoczeénie spelni swoje ustawowe cele, wylaczajac oskarzonego przez ten okres czasu spoérod uzytkownikow
drég. Okres 10 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i zwigzane w tym faktem niewatpliwe
utrudnienia i niedogodnoSci, pozwoli, w opinii Sadu, oskarzonemu na zrewidowanie swojego dotychczasowego
postepowania.

Na podstawie art. 468 1 kk Sad zasadzil od oskarzonego P. N. na rzecz oskarzycielki positkowej J. D. (1) reprezentujacej
zmarlego D. B. kwote 5.000 zl. tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

Sad zobligowany byt do wydania takiego orzeczenia zgodnie z treScig art. 4681 kk (,,orzeka"), a podstawa orzekania
§rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody sg przepisy kodeksu karnego, a nie kodeksu cywilnego.

Dzialajacy w imieniu pokrzywdzonej J. D. (1) pelnomocnik w mowie konicowej ztozyl wniosek o zasadzenie na jej rzecz
nawiazki w kwocie 5.000 zl.

Zdaniem Sadu w sprawie nie bylo mozliwosci orzeczenia nawiazki na podstawie art. 4682 kk, gdyz przepis ten
dopuszcza orzeczenia nawigzki wylacznie na rzecz pokrzywdzonego sensu stricto, a ten zmarl.

Podstawa dla orzeczenia kwoty 5.000 zl. na rzecz pokrzywdzonej byt art. 4681 kk. Zgodnie bowiem z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2008r. I KZP 6/08 ,Wniosek o orzeczenie §rodka karnego obowigzku
naprawienia szkody(art. 4681 kk) moga zlozy¢: pokrzywdzony i podmioty wykonujace prawa pokrzywdzonego,
prokurator i zastepcy procesowi pokrzywdzonego, a w wypadku $mierci pokrzywdzonego osoby najblizsze,
dochodzace przystugujacych im roszczen okresSlonych w przepisach art. 44681 i 3 ke oraz art. 44583 pierwsza czes$c
zdania kc”.



W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia wskazano, iz ,ustawg z dnia 11 kwietnia 2008r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz innych ustaw, ktéra dopiero zostanie rozpatrzona przez Senat, w art. 446 kc zostal dodany §4,w
ktérym stwierdza sie, ze sad moze takze przyznac najblizszym czlonkom rodziny zmartego odpowiednia sume tytutem
zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde. Jezeli przepis ten wjedzie w zycie, to rowniez w tym zakresie bedzie
mozna zlozy¢ wniosek, o ktorym mowa w art. 4681 kk”. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze §4 art. 446 kc wszed! juz
w zZycie.

W ocenie Sadu, majac na uwadze okoliczno$ci zdarzenia, fakt, ze D. B. nalezal do os6b najblizszych pokrzywdzone;j
— byt jej bratankiem, wiazala ich niewatpliwie wiez uczuciowa i przywiazanie, a bliscy bardzo przezyli jego $émier¢, co
emocjonalnie prezentowala przed Sadem jego ciotka, ustalenie kwoty zado$éuczynienia na kwote 5.000 zl. na rzecz
pokrzywdzonej zgodnie ze zgloszonym wnioskiem uzna¢ nalezy za wystarczajace i nie prowadzace do wzbogacenia sie
pokrzywdzonej kosztem osoby oskarzonego.

Nalezy zauwazy¢, ze instytucja naprawienia szkody czy zadoSéuczynienia nie ma by¢ forma niejako dodatkowej kary
dla oskarzonego, ale ma stanowi¢ forme swoistej rekompensaty dla pokrzywdzonych. Na pierwszy plan wysuwa
sie wiec jej kompensacyjna funkcja, natomiast funkcja represyjna i prewencyjna bedzie niejako nastepstwem tej
pierwszej. Wysoko§¢é powinna by¢ dostawana do caloksztaltu okolicznosSci sprawy, a poza tym dla stron pozostaje
otwarta droga procesu cywilnego.

Na podstawie art. 627 kpkw zw. z §14 ust. 2 pkt 3 i ust. 7 oraz §16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 461 z poézn. zm.) w zw. z §21 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015r.
poz. 1800) Sad zasadzil od oskarzonego P. N. na rzecz oskarzycielki positkowej J. D. (1) kwote 924 zl. tytulem
wynagrodzenia dla ustanowionego w sprawie pelnomocnika.

Ustalajac powyzsza kwote na podstawie powolanych przepisow Sad wziat pod uwage naklad pracy pelnomocnikéw
oraz ilo§c¢ rozpraw jakie odbyly sie w sprawie.

Na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 5 i art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U z 1983r. nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe oraz oplate w kwocie 400 zl. stwierdzajac, ze brak jest podstaw do odstapienia od obciazenia oskarzonego
kosztami postepowania. Oskarzony moze podjaé prace i moze uiSci¢ koszty w dogodnych dla siebie ratach.



