Sygn. akt I C 55/22 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2022 1.

Sad Rejonowy w Brzozowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia PSR Daniel Radwanski

Protokolant — st. sekr. sadowy Piotr Politynski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2022 r. w B,;

sprawy z powbdztwa M. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. D. z siedziba w B.;
przeciwko H. C.;

o zaplate 6740,00 zl;

zasadza od pozwanej H. C. na rzecz powoda M. D. prowadzacego dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. D. z
siedziba w B. kwote 4700,00 zt (cztery tysigce siedemset 00/100) z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za
opbznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia 26 stycznia 2021r. do dnia zaplaty;

oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 978,28 zl (dziewieéset siedemdziesigt osiem 28/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu, z odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego,
za czas od uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia zaplaty;

nakazuje Sciagnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Brzozowie kwote 58,64 zl (pietdziesiat
osiem 64/100) zl tytulem zwrotu wydatkéw.

Sedzia PSR Daniel Radwanski

Sygn. akt I C 55/22 upr.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 wrzeénia 2022r.

Pozwem z dnia 10 marca 2022r. powod M. D. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. D. wnibslt o
zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej H. C. kwoty 6740 z z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 26 stycznia
2022r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze pozwana zawarla z nim ustng umowe, ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez
powoda ustug noclegowych dla pracownikow firmy R. (...), ktérzy mieli u pozwanej wykonywaé roboty budowlane.
Pozwana zgodnie z umowa zawarta z R. B. prowadzacym uslugi budowlane pod nawa R. (...) (dalej R. (...)), miala
zapewni¢ pracownikom nocleg na czas wykonywania robo6t. Powod §wiadezyl w/w ushugi w okresie 19 listopada 2020r.
do dnia 22 stycznia 2021r. po cenie 35 zl za nocleg w pokoju wieloosobowym i po 45 zt w pokoju jednoosobowym.
Ilo$¢ noclegow zostala wykazana zestawieniem w formie tabeli. Za ustluge powdd wystawil pozwanej fakture vat nr
(...) na kwote 13040 zl, z czego pozwana zaplacila lacznie 6300 zl. Ponadto powdd podniosl, Ze pozwana uzyskala



od R. (...) rabat w wysokoSci 4000 zl, celem pokrycia kosztéw noclegdw, ktore jego pracownicy wykorzystali podczas
wykonywania prac na innych budowach.

/pozew k.2-5/

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zarzucila, ze pozwany obciazyl ja takze wynagrodzeniem za
noclegi, ktére nie byly $wiadczone dla pracownikéw wykonujacych prace budowalne u pozwanej i ze w caloéci
rozliczyla sie z powodem.

/sprzeciw od nakazu zaplaty k.34-38/.
Miedzy stronami nie bylo sporne to, ze powod i pozwana zawarli ustna umowe $wiadczenia ustug noclegowych.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W okresie od 19 listopada 2020r. do dnia 22 stycznia 2021r. pracownicy R. (...) wykonywali prace budowlane u
pozwanej. Pozwana na podst. §17 umowy z dnia 5.11.2020r. zobowigzana byla do zapewnienia noclegéow dla nich
(umowa k.9-10). Liczba oséb, ktoére nocowaly u powoda zmieniala sie. Byly dni, ze nikt nie nocowal. Zwykle bylo to
4-5 0s0b, ale byly tez dni, Ze nikt nie nocowal, albo bylo to az siedem o0s6b. Powo6d prowadzit w kontakcie z majstrem
ekipy budowalnej ewidencje noclegbéw. Na jej podstawie sporzadzit wykaz w formie tabeli, w kt6rym byly wskazane
terminy zajmowania pokoi oraz liczba os6b, ktore w nich spaly (k.11). Dane z wykazu staly sie postawg zgdania zaplaty
od pozwanej oraz wystawienia faktury, po zakonczeniu $§wiadczenia ustugi (k.14).

Pozwana i jej maz w okresie do konca grudnia 2020r. rowniez odnotowywali ilu pracownikéw §wiadcezylo u nich prace,
aby wiedzie¢, za ile noclegow beda musieli zaplaci¢ (korespondencja pozwanej z S. C. k.44-61).

Dnia 31 grudnia 2020r. powo6d mailowo kontaktowal sie z pozwang i wzywal ja do uregulowania zaptaty za noclegi
ktére mialy miejsce do konca 2020 roku. Wystal jej tez tabele z wykazem noclegéw i kosztow, ktory obejmowat kwote
10205 zt (k.11).

W styczniu 2021r. pozwana przyszla do powoda i zakwestionowala zasadno$¢ obciazenia jej za czeS¢é noclegow
znajdujacych sie w wykazie i poprosila powoda o sporzadzenie wykazu z kolumna, w ktorej wykazana bylaby liczba
noclegéw zaakceptowanych przez pozwana. Wykaz ten zawieral laczng kwote 4165 z} za noclegi, za ktére pozwana
zobowigzala sie zaplaci¢ (k.15). Pozwana kwestionowala miedzy innymi koszt noclegdw w okresie §wiat Bozego
Narodzenia oraz oso6b towarzyszacych pracownikom. W tym dniu pozwana dokonala wplaty na rzecz powoda w kwocie
4150 zL. W pozostalym zakresie, co do kwoty 6040 zl ,polecita powodowi skontaktowaé sie z R. (...). Powod rozmawial
o tym z majstrem R. (...) i on nie potwierdzil, zeby to jego firma miala placi¢ za cze$¢ noclegow.

W zwiazku z uslugami noclegowymi §wiadczonymi dla pracownikéw R. (...) w styczniu 2021r. powod sporzadzit
kolejny wykaz, w ktérym kwote nalezng z tytulu noclegéw obliczyl na 2835 zt.

Prace budowlane $wiadczone przez R. (...) zakonczyly sie 22 stycznia 2021r., a 23 stycznia wykonawca wystawil
dokument stanowigcy rozliczenie umowy, w ktérym wynagrodzenie nalezne od pozwanej zmniejszyt o kwote 4000 zl,
z tytuhu potracenia za noclegi jego pracownikow, ktore nie byly zwiazane z wykonywaniem pracy u pozwanej, za ktore
powod domagal sie zaptaty od pozwanej (rozliczenie robét k.18).

Powod kontaktowal sie z pozwang telefonicznie oraz w dniach 26.01., 26.02. i 7.04.2021r. droga e-mail wzywal
pozwang do zaplaty wynagrodzenia w kwotach 6040 zl za listopad —grudzien 2020r. i 2835 za styczen 2021r.

Na skutek wezwan mgz pozwanej zaptacit powodowi w dniu 16.04.2021r. kwote 2150 zt (KP k.17). Pozostalej czesci
wynagrodzenia pozwana nie zaplacila twierdzac, ze zadanie zaplaty powinien skierowaé¢ doR. (...). Poinformowala
powoda, ze w miesigcu marcu ma by¢ u niej przedstawiciel R. (...) i pozwany bedzie sie mogl z nim spotkaé. Powod
przyszedl w umowionym dniu do pozwanej, lecz nie przybyl przedstawiciel R. (...).



W lipcu 2021r. powod wyslal pozwanej fakture, ktéra pozwana zwrécita (k.21-23).

Powodowi udalo sie ostatecznie skontaktowaé z szefem tej firmy (...), ktéry poinformowal go, ze kwestia noclegéw
dla pracownikéw, ktorzy nie pracowali dla pozwanej zostala z pozwang uregulowana w koficowym rozliczeniu i z tego
tytulu pomniejszyl nalezne mu wynagrodzenie o kwote 4000 zl, na pokrycie kosztu tych noclegéw (zeznania powoda
1:58 nagrania). Dla potwierdzenia tej okoliczno$ci sporzadzil pisemne o§wiadczenie z dnia 28.02.2022r. (k.13).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie §wiadkéw S. R., R. D., M. K., D. W, K. P. — k.115, S. C. k.115-116, zeznan
powoda M. D. k.116, cze$ciowych zeznan pozwanej H. C. k.116, oraz dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu.

Zeznania $wiadkéw byly w calosci wiarygodne. Swiadkowie potwierdzili, ze powod $wiadezyt dla pozwanej ustugi
noclegowe, ale poza mezem pozwanej nie mieli wiedzy o tym, za ile os6b i w jakich terminach pozwana miata powodowi
zaplacié. W tym zakresie zeznania Swiadka S. C. w zakresie noclegdw $wiadczonych dla pozwanej do konica roku
2020r. byly wiarygodne. Swiadek prowadzil bowiem z zong korespondencje potwierdzong wydrukami k.44-61, ktéra
potwierdzala ilu pracownikéw R. (...) u nich pracowalo w kolejnych dniach. Przeciwne twierdzenia powoda w tym
zakresie nie zostaly udowodnione. Za pozostaly okres wykonywania prac brak bylo dowodéw, ktére dalyby podstawe
do weryfikacji zgodnie z twierdzeniami pozwanej, liczby noclegow, za ktore powo6d miat prawo do zaplaty.

Zeznania pozwanej byly wiarygodne w zakresie prowadzenia ewidencji liczny os6b pracujacych na budowie w okresie
listopad-grudzien 2020r. Zeznania pozwanej nie byly wiarygodne w czeSci, w ktorej zeznala, Ze jej wynagrodzenie na
rzecz R. (...) za wykonanie prac budowlanych nie zostalo pomniejszone o kwote 4000 zl, z praznaczeniem jej na zaplate
powodowi za ustugi noclegowe, ktore byly udzielone pracownikom nie wykonujacym robot u pozwanej. W tym zakresie
byly one sprzeczne nie tylko z zeznaniami powoda, ale tez dokumentem w postaci rozliczenia wykonanych prac z dnia
23.01.2021r., ktérego prawdziwoéci pozwana nie podwazyla np. poprzez przedstawienie dowodu, ze zaplacila cale
wynagrodzeni bez pomniejszenia o w/w rabat. Udzielnie tej ulgi przy rozliczeniu umowy z R. (...), biorac pod uwage
tre$¢ §17 umowy z dnia 5.11.2020r. (k.9-10), nie moglo dotyczy¢ tych noclegow do ktorych zapewnienia pozwana byla
zobowiazana. Logiczne jest, jak wynika takze z tresci o§wiadczenia R. B. (k.13), ze udzielenie tej ulgi mialo dotyczyc
roszczen powoda o zaplate za noclegi pracownikow, ktorzy wykonywali inne prace niz u pozwane;.

Dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy nie byly kwestionowane przez strony i stanowily dowody czynno$ci
notarialnych dokonanych przez strony oraz korespondencji miedzy nimi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie powoda bylo w czeéci uzasadnione i znajdowalo uzasadnienie w art. 353 §1 ke i art. 519 §1 ke. Miedzy
powodem i pozwang zawarta zostala umowa o $wiadczenie ustug hotelarskich o ktérych mowa w art. 3 pkt. 8 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz uslugach pilotow wycieczek i przewodnikéw turystycznych (tj.
Dz.U.2020.2211, ze zm.). Strony zawarly umowe ustnie, nie okreslajac szczegoélowo sposobu dokonania rozliczenia
za jej wykonanie, wskazujac jedynie koszt wynajecia miejsca noclegowego oraz przyblizony okres i ilo§¢ osob, ktore
beda korzystaly z noclegow u powoda. Z uwzglednilem do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania sad
stwierdzil, Ze istota umowy zmierzala do tego, ze pozwana powinna zaplaci¢ powodowi za noclegi pracownikow, ktorzy
wykonywali u niej prace budowlana, a nie za inne osoby, w tym wykonujcie prace na innych budowach.

Za okres do konca grudnia 2020r. powodka wykazala na podstawie dokumentu prywatnego w postaci wydruku
korespondencji miedzy pozwang, a jej mezem, ze liczba osob, ktdére u niej pracowala byla inna niz przyjal powod.
Wynikalo to z faktu, ze poza pracownikami R. (...), ktérzy pracowali u niej, byli tez tacy, ktérzy pracowali na innej
budowie. Dlatego za uzasadnione Sad uznal, ze za ten okres pozwana powinna zaplaci¢ powodowi kwote 4165 zl, z
czego w styczniu 2021r. zaplacila 4150 zl. Do zaplaty pozostalo wiec 15 zl.

Za kolejny okres do dnia 21.01.2021r. pozwana nie przedstawila zadnych dowod6w na Swiadczenie przez powoda na
jej rzecz ushugi w mniejszym zakresie niz wynikal z przedstawionego przez niego wykazu. W tym okresie R. (...) nie
wykonywal juz prac na innej budowie, zatem uzgodniona z majstrem R. (...) liczba oséb, ktore nocowaly u powoda byta



podstawa zadania wynagrodzenia od pozwanej. Kwota wynagrodzenia naleznego powodowi z tego tytulu wynosila
zatem 2835 zk

Dlatego, Sad stwierdzil, ze pozwana za noclegi pracownikéwR. (...), ktérzy wykonywali u niej prace budowlane,
powinna zaplaci¢ 7000 zt (4165 + 2835). Pozwana zaplacila 6300 zt (4150 + 2150), a wiec do zaplaty z tego tytulu
pozostalo 700 zt.

Sad ustalil, ze cze$¢ ustug noclegowych, z ktérych korzystali pracownicy R. (...) nie byla §wiadczona dla pracownikow
wykonujacych prace dla pozwanej. Kwote ta, na podstawie zweryfikowanego wykazu noclegéw za okres od 19.11. do
31.12.2020r. mozna okresli¢ na 6040 zl. Za te noclegi pozwana nie byla zobowigzana zaplaci¢ na podstawie umowy z
powodem oraz na podst. §17 umowy z R. (...), gdyz jak juz Sad stwierdzil, byloby to sprzeczne z celem umoéw.

Jednakze powddka po zakonczeniu robét zglaszala pretensje wobec R. (...), ze zostala obcigzana wynagrodzeniem za
noclegi, z ktérych korzystali pracownicy zatrudnieni na innej budowie. R. (...) uwzglednil to stanowisko pozwanej i
udzielit jej rabatu od ceny ushugi w wysokoS$ci 4000 zl, ktdre to Srodki mialy by¢ przeznaczone na pokrycie kosztow
noclegéw pracownikoéw, dla ktérych pozwana nie byla zobowiazana zapewnic noclegu. Ustalenia te spelnialy warunki
umowy o przejecie dlugu, o ktérej mowa w art. 519 §1 ke. Zgodnie z nim osoba trzecia (pozwana) moze wstapié
na miejsce dluznika (R. (...)), ktory zostaje z dtugu zwolniony (dtug wobec powoda). Przejecie dlugu moze nastapié¢
miedzy innymi przez umowe miedzy dtuznikiem, a osoba trzecia za zgoda wierzyciela; oSwiadczenie wierzyciela moze
by¢ zlozone ktorejkolwiek ze stron. Powdd zostal poinformowany przez R. (...) o zawarciu umowy miedzy pozwang
i R. (...) i zaakceptowat to, o czym $wiadczy to, ze powotujgc sie na tre$¢ tej umowy dochodzil zaplaty od pozwane;j.
Zgodnie z umowa pozwana przejela dlug z ograniczeniem do kwoty 4000 zl i w tym zakresie pow6d mogt dochodzié
od niej zaplaty. Pozwana zaprzeczala, ze zobowigzala sie do pokrycia cze$ci dtugu R. (...) wobec powoda, podnoszac, ze
wykonawca nie pomniejszyl o ta kwote naleznej mu kwoty z tytutu rozliczenia wykonanej ustugi. Twierdzenie powodki
nie bylo wiarygodne, gdyz fakt podnoszony przez powoda zostal udowodniony dokumentem prywatnym w postaci
dokumentu z dnia 23.01.2021r. (k.18), a pozwana nie wykazala, ze zaplacila R. (...) kwote 4000 zl, o ktérej mowa w
rozliczeniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal za uzasadnione roszczenie powoda o zaplate kwoty 4700 z} o czym na podst.
art. 353 81 ke i art. 519 81 kc orzeczono w pkt. I wyroku. W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo. O kosztach
Sad orzekl w pkt. Il i IV wyroku na podst. art. 100

Sedzia PSR Daniel Radwanski



