Sygn. akt I C 21/22 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Brzozowie I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia PSR Daniel Radwanski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 kwietnia 2023 r. w B.;
sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibga w O.;

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W_;

o zaplate kwoty 13.617,45 zl;

I. zasqdza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w O.
kwote 2560,73 (dwa tysiace piecset sze$édziesiat 73/100) zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 7 lipca
2021r. do dnia zaplaty;

II. oddala powbddztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2786,84 (dwa tysiace siedemset osiemdziesiagt sze$¢ 84/100)
zl tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia PSR Daniel Radwanski

Sygn. akt I C 21/22 upr.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6.04.2023r.

Pozwem z dnia 3 lutego 2022r. powdd (...) sp. z o.0. z siedziba w O. domagal sie zasadzenia od pozwanego
Towarzystwa (...) SA z siedziba w W. kwoty 13.617,45 zl tytulem odszkodowania za szkode komunikacyjng z dnia 1 lipca
2021r., ktéra powstala w majatku J. S. w zwiazku z kolizja jego samochodu marki B. z samochodem kierowanym przez
sprawce, ktory ubezpieczony byt od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Powod podnidsl, ze pozwany wyplacit
poszkodowanemu kwote 4634,06 zl, ktora byla zanizona o kwote 13267,45 zl, ktérej zasadzenia od pozwanego domaga
sie powdd. W uzasadnieniu powod podniosl, ze do wyliczenia wysokoéci szkody powinny zosta¢ uwzglednione czesci
OEM, gdyz zagwarantuje to naprawe samochodu przy uzyciu tych samych czesci, ktore byly pierwotnie zamontowane.

Roszczenie o odszkodowanie nabyl powod od poszkodowanego w wyniku umowy cesji z dnia 20.12.2021r.

Ponadto powdd ponibst wydatek w wysokoSci 350 zl na opinie rzeczoznawcy, w celu wyliczenia prawidlowej wysoko$ci
szkody i w pozwie domagal sie zasadzenia na jego rzecz takze tej kwoty.

Pozew: k.3 -5.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calosci zarzucajac, ze ustalil i wyplacil powodowi kwote odszkodowania,
stanowigca pelne naprawienie szkody. W uzasadnieniu podniésl, Zze ustalit odszkodowanie przy przyjeciu za
uzasadniona naprawe pojazdu metoda panelowa, ktéra pozwala na pozostawienie oryginalnego poszycia blachy



nadwozia pojazdu. Pozwany zarzucil, ze przedstawione przez powoda wyliczenie kosztow naprawy ma charakter
wylacznie hipotetyczny, gdyz powod nie wykazal, czy samochdd zostal naprawiony, a jezeli tak, to wjaki sposob, a tylko
dokonanie faktycznej naprawy i poniesione przy tym koszty sa rbwnoznaczne z pojeciem szkody. Ponadto pozwany
informowat poszkodowanego o mozliwos$ci naprawy samochodu w sieci warsztatéw wspolpracujacych z pozwanym, co
w prosty sposéb pozwolitoby zminimalizowaé wysoko$¢ szkody. W takim warsztacie mozliwa byla naprawa za kwote
4634,06 zl.

Pozwany zarzucil tez, ze koszt sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy nie jest normalnym nastepstwem szkody, a
zlecenie wykonania wyceny zmierzaly do wyliczenia szkody celem dochodzenia jej przed sadem. Powdd jest bowiem
profesjonalnym podmiotem, ktéry w ramach dzialalnoSci gospodarczej wycenia i nabywa roszczenia o naprawie
szkody.

Odpowiedz na pozew k.38-45.

Miedzy stronami bezsporna byla odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode powstala w majatku poszkodowanego w
zwiazku z kolizja z dnia 1 lipca 2021r. i fakt nabycia roszczenia przez powoda.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W wyniku kolizji z dnia 1 lipca 2021r. w samochodzie osobowym marki B. (...) z 2008r. nr rej. (...) uszkodzeniu
ulegly: okladzina zderzaka tylnego - glebokie zarysowania, $ciana boczna strony lewej — zarysowania i odksztalcenia
bez rozwarstwienia struktury i krata odpowietrznika. Uzasadnionym technologicznie sposobem naprawy uszkodzenia
jest naprawa panelowa, bez ingerencji w konstrukcje no$na pojazdu, pozwalajaca na zachowanie najwyzszej
jakosci elementéw fabrycznie zamontowanych. Koszt takiej naprawy przy zastosowaniu stawki za roboczogodzine w
wysoko$ci 100 z} i oryginalnych czeéci z logo producenta wynosil 7194,79 zl brutto, w tym czesci 893,41 zl.

Koszt naprawy samochodu przy przyjeciu metody naprawy polegajacej na wymianie $ciany bocznej strony lewej
wynio6stby 16684,86 zI, w tym koszt zakupu czeéci 9081,72 zt.

Dowdéd: opinia bieglego S. G. k.103-113, k.132-140.

Pozwany przyznat poszkodowanemu J. S. odszkodowanie w kwocie 4634,06 zl, o czym poinformowat go pismem z
dnia 7 lipca 2021r. Pojazd poszkodowanego zostal naprawiony za cene 2500 zl. Naprawa polegala na szpachlowaniu i
malowaniu poszycia. Warsztat naprawczy nie nalezal do sieci ASO. Nastepnie poszkodowany sprzedal samochéd, ale
cena sprzedazy byla nizsza o ok. 5000 z} od rynkowej ze wzgledu na przeprowadzona naprawe.

Dowdd: zeznania Swiadkow J. S. (k.68), K. S. (k.92).

Stan faktyczny w zakresie przebiegu likwidacji szkody oraz cesji wierzytelno$ci o naprawienie szkody Sad ustalil na
podstawie zeznan Swiadkow J. S. i K. S., ktdre nie byly przez strony kwestionowane oraz znajdowaly potwierdzenie
w dokumentach dotyczacych likwidacji szkody.

Wysoko$§¢ uzasadnionych kosztéw naprawy samochodu Sad ustalil na podstawie opinii bieglego S. G.. Biegly
przekonujaco, w oparciu o kalkulacje kosztéw napraw z zastosowaniem dwoch metod naprawy, wskazal na
uzasadniony technologicznie zakres i koszt naprawy uszkodzonego pojazdu. Opinia byla kategoryczna, fachowa
i zgodna z do$wiadczeniem zyciowym. Biegly w odpowiedzi na zarzuty powoda kategorycznie wskazal na
nieuzasadnione przyjecie w pozwie metody naprawy poprzez wymiane elementéw poszycia i podtrzymal swoja
pierwotng opinie. Biegly podtrzymatl takze opinie w zakresie, w ktorym zarzuty podniost pozwany, tj. mozliwosci
wykonania naprawy tanszej w wyniku udzielenia rabatéw na cze$ci zamienne i materialy lakiernicze. Biegly stusznie
wskazal, ze wskazywane przez pozwanego rabaty nie byly mozliwe do uzyskania na wolnym rynku. Wnioski bieglego
w tym zakresie Sad uznal za uzasadnione i przyjal, w oparciu o do$wiadczenie zyciowe, ze uzyskanie rabatu np. na



lakier wysokoS$ci 40% oraz czeéci w wysoko$ci 12% jest niemozliwe na wolnym rynku, a tylko takie warunki naprawy
nalezy bra¢ za podstawe ustalenia wysoko$ci szkody.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda bylo w czeéci uzasadnione i znajdowalo podstawe prawna w art. 822 §1 ke, ktdry stanowi, ze
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Sprawca szkody ubezpieczony byl w zakladzie ubezpieczen prowadzonym przez
pozwanego, a jego odpowiedzialno$é¢ za szkode wynikala z art. 415 ke. Zgodnie z art. 361 §1 kpc zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla, a zgodnie z §2 naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére mogltby
osiaggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Na podstawie opinii bieglego S. G. Sad ustalil, ze w wyniku kolizji pojazd poszkodowanego ulegl uszkodzeniom,
ktoérych fachowa naprawa wymagalaby poniesienia kosztow w wysoko$ci 7194,79 zl, w tym 893,41 zt na zakup
oryginalnych czesci z logo producenta. Biegly w opinii za prawidlowe uznal zastosowanie naprawy pojazdu metoda
panelowa, ktéra pozwolilaby na zachowanie oryginalnych czeéci blacharskich samochodu. Sad stwierdzil, ze tylko
taka naprawa byl technologicznie i ekonomicznie uzasadniona. Biegly opisal, ze uzycie specjalistycznych urzadzen
shuzacych do wyciggania elementéw poszycia, przy nieduzych jego odksztalceniach, pozwoliloby na naprawe pojazdu
zgodna z technologia naprawy, z uzyciem nieduzych iloéci szpachli. Poza tym Sad ocenil, ze naprawa niewielkich
uszkodzen pojazdu za cene wskazana przez bieglego, przy warto$ci samochodu miedzy 35-40 ty$ zlotych, byla
ekonomicznie uzasadniona, w przeciwienstwie do naprawy poprzez wymiane czeéci poszycia pojazdu, ktorej koszt
wyniostby ok. 1/3 warto$ci samochodu.

Wyliczenie kosztow naprawy przez bieglego mialo charakter hipotetyczny, lecz wbrew zarzutom pozwanego, tak
wlasnie ustalone koszty naprawy stanowig zwykle podstawe ustalenia odszkodowania. Art. 363 §1 kc stanowi,
ze naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej. Zatem przepis ten, nie uzaleznia ustalenia wysokosci
odszkodowania od faktycznego wykonania naprawy, gdyz poszkodowany moze w ogoble nie naprawia¢ pojazdu,
albo naprawi¢ go w sposob niefachowy, ktéry nie spelni wymogéw technologicznych naprawy przewidzianych przez
producenta i w konsekwencji nie doprowadzi do przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody. W niniejszej sprawie
poszkodowany naprawil samochdd za 2500 zl, ale naprawa spowodowala w ocenie uzytkownika samochodu obnizenie
ceny sprzedazy o ok. 5000 zl. Kwoty obnizenia warto$ci sprzedawanego pojazdu nie mozna bra¢ za kategoryczng, gdyz
ceny rynkowe pojazdow sa mocno zroéznicowane, lecz z grubsza mozna przyjac, ze koszt naprawy pojazdu i obnizenie
ceny jego sprzedazy daja lacznie ok. 7500 zl, co jest przyblizone do warto$ci szkody ustalonej przez biegtego tj. 7194,79
zt

Dlatego tez majac na uwadze ustalenia faktyczne, pozwany powinien wyplaci¢ na rzecz poszkodowanego kwote
7194,79 zl. Skoro pozwany wyplacil 4634,06 zl, to powddztwo o zaplate kwoty 2560,73 zl bylo uzasadnione, a co do
kwoty 10706,72 zl podlegalo oddaleniu.

Oddaleniu w caloéci podlegalo roszczenie o zaplate kwoty 350 zl, gdyz trafnie zarzucal pozwany, ze wydatek ten nie
pozostawatl w zwyklym zwiazku ze szkoda i stanowil koszt dzialalnoSci gospodarczej powoda, ktoéry koszt ten poniost
w celu podjecia decyzji o nabyciu roszczenia od poszkodowanego.

Dlatego tez, na podst. art. 822 §1 ke w z. z art. 415 ke, art. 361 §1 ke Sad orzekl, jak w pkt. I i IT wyroku. O kosztach
procesu Sad orzekl w pkt. III wyroku na podst. art. 100 kpc.
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