Sygn. akt I C 280/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Brzozowie I Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia PSR Daniel Radwanski

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2022 r. w Brzozowie, na posiedzeniu niejawnym,;

sprawy z powbdztwa W. G. prowadzacego dzialalno$§é gospodarcza pod firma 1. (...) 2. (...) W.G. wK,;
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W_;

o zaplate 7 716,33 zk;

I. zasqdza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W., na rzecz powoda W. G. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod firma 1. (...) 2. (...) W. G. w K. kwote (...),30 (trzy tysiace dziewiecset siedemdziesiat dwa 30 /100)
z} z odsetkami ustawowymi za opoZnienie od dnia 14.06.2021r. do dnia zaplaty;

II. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 311,18 (trzysta jedenascie 18/100) zl, tytulem zwrotu kosztow
procesu, z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia (...) Daniel Radwanski

Sygn. akt I C 280/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29.12.2022r.

Pozwem z dnia 3 grudnia 2021r. powéd W. G. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) domagat sie
zasadzenia od pozwanego (...) SA z siedzibg w W. kwoty 7716,33 z} tytulem odszkodowania za szkode komunikacyjna,
ktbra poniost K. P., a jego roszczenie w wyniku cesji nabyt powdd. Powod podniosl, ze poszkodowany ponidst szkode,
na ktorg skladaly sie kwoty: 369,00 zl z tytulu wynagrodzenia powoda za czynno$ci dokonane z upowaznienia
poszkodowanego w toku postepowania likwidacyjnego, 553,50 zl tytulem ryczaltowego wynagrodzenia za holowanie
uszkodzonego pojazdu do warsztatu oraz 198,03 zt za holowanie po ryczalcie, 253,50 zl tytulem ryczaltowego
wynagrodzenia za holowanie oraz 102,20 zl za holowanie po ryczalcie, 672,10 zt za parking i 5568,00 zt za
wynajmem pojazdu zastepczego. Powyzsze koszty zostaly wyszczegblnione na fakturze z dnia 8.06.2021r. wystawionej
przez powoda poszkodowanemu na lgczng kwote 9681,33 zL. Powdd podnidsl, ze pozwany z w/w tytulow wyplacit
odszkodowanie w kwocie 1965,00 zl: za wynajem pojazdu kwote 1320,00 zl, za parkowanie 275,00 zl, za 300,00 zt
za holowanie ryczaltowe i za holowanie poza ryczaltem 70,00 zl. Powod wskazal, ze pozwany uznal 11 dni wynajmu
za stawke dobowa 120 zl, stawke za holowanie poza ryczalem na 3,50 zl za kilometr, oraz parkowanie 11 dni za 25,00
z} za dobe.

/pozew k.1-3/

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci zarzucajac, ze wyplacit powodowi
uzasadnione koszty wynajecia pojazdu zastepczego, przyjmujac koszt wynajmu 120 zt za dobe. Pozwany podniosl,
Ze juz na etapie zgloszenia szkody przekazal poszkodowanemu informacje o mozliwo$ci wynajmu samochodu



zastepczego w przedsiebiorstwie wspolpracujacym z pozwanym oraz informacje, ze w przypadku wynajmu pojazdu w
innej wypozyczalni koszt najmu zostanie zweryfikowany do 120 z}. Do informacji pozwany dolaczyl liste wypozyczalni
wraz z danymi kontaktowymi. Pozwany zarzucil, ze poszkodowany wbrew obowigzkowi wspoéldziatania przy likwidacji
szkody i minimalizacji szkody wynajat pojazd za stawke 246,00 zl. Pozwany zarzucil tez, ze uzasadniony czas najmu
to okres konieczny do naprawy samochodu to 11 dni, a nie 28 i przedstawil na to wyliczenia uzasadnionego okresu
likwidacji szkody.

W czeéci roszczenia obejmujacej koszt parkowania pozwany podnidsl, ze stawki powoda byly wygoérowane, a
wyplacone odszkodowanie odpowiada kosztom tych ustug na rynku lokalnym.

Za nieuzasadnione pozwany uznal poniesienie kosztéw ushugi likwidacji szkody, ktora byla zbedna, gdyz do
podstawowych obowigzkéw poszkodowanego nalezy zgloszenie szkody i korespondencja z ubezpieczycielem, ktore
nie wymagaja znacznego zaangazowania czasu i sik.

/sprzeciw od nakazu zaplaty k.26-32/

Miedzy stronami bezsporne byto, ze pozwany byl zobowigzany wobec poszkodowanego do wyplaty odszkodowania,
jako strona umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, oraz ze doszlo do skutecznego zbycia
przez poszkodowanego roszczenia z tego tytutu na rzecz powoda. Pozwany nie kwestionowal tez faktu wykonania przez
powoda ustug na rzecz poszkodowanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4.05.2021r. samochod kierowany przez K. P. uczestniczyl w w kolizji, spowodowanej przez posiadacza pojazdu
mechanicznego ubezpieczonego u pozwanego od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Poszkodowany skontaktowal sie z firmg powoda i skorzystal z uslugi w postaci holowania samochodu na
parking strzezony powoda. Zawarl tez z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego segmentu D i udzielil mu
pelnomocnictwa do reprezentowania poszkodowanego w toku postepowania likwidacyjnego. Dalej nie podejmowat
czynnosci w toku tego postepowania. Poszkodowany nie zapoznal sie szczegélowo w informacjami przesytanymi przez
pozwanego.

Powdd zglosit szkode pozwanemu w piatek dniu 7.05.2021r. W tym dniu pozwany sporzadzil pismo do
poszkodowanego, w ktorym poinformowal go mozliwoéci wynajmu samochodu zastepczego w przedsiebiorstwie
wspolpracujacym z pozwanym oraz informacje, ze w przypadku wynajmu pojazdu w innej wypozyczalni koszt
najmu zostanie zweryfikowany do 120 zl. Informacja zostal wyslana listem zwyklym. Poszkodowany nie zapoznal sie
szczegblowo w informacjami przesylanymi przez pozwanego.

W dniu 11.05.2021r. pozwany otrzymal wycene szkody w pojezdzie, lecz pismo to nie stanowilo przyjecia
odpowiedzialnoéc¢ za szkode i przyznania odszkodowania. W dniu 25.05.2021r. pozwany sporzadzil informacje dla
poszkodowanego o przyznaniu odszkodowania za naprawe pojazdu. Nastepnego dnia samochdd zostal przewieziony
przez powoda do warsztatu. Do tego czasu samochdd stal na parkingu powoda przez 22 dni. Naprawa pojazdu
zakonczyla siew dniu 2.06.2021r. i w tym dniu samochdéd zastepczy zostal zwr6cony powodowi.

Pozwany w okresie likwidacji szkody mial podpisane umowy z wypozyczalniami pojazdéw, zgodnie z ktérymi
poszkodowanym pojazdy segmentu D wypozyczane byly za 120 zt brutto za dobe.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan Swiadkéow K. P. (k.109-110), P. G. (k.110) oraz dokumentéw: protokolu
(k.7), faktury (k.10), cesji (k.11-12), oSwiadczenia (k.13), karty przebiegu postepowania likwidacyjnego (k.15-17), pisma
pozwanego (k.18-19, k.42), umow §wiadczenia ustug najmu z zalacznikami (k.91-104), opinii bieglego G. S. (k.118-130,
k.150-152).



Dokumenty zlozone przez powoda dotyczace innych postepowan likwidacyjnych (k.60-82) nie wniosly istotnych
informacji dla rozstrzygniecia.

Zeznania $wiadkéw co do okolicznoSci zawarcia umowy miedzy poszkodowanym, a powodem oraz ich wykonywania
byly wiarygodne. Z ich zeznan wynikalo tez, ze ani poszkodowany, ani powdd nie podjeli krokéw w celu znalezienia
tanszego wynajmujacego pojazd zastepcze, ani nie zwrdcili sie do wypozyczalni wspdlpracujacych z pozwanym.

Opinia bieglego byla sporzadzona fachowo, logiczna i poparta ofertami i cennikami podmiotéw $wiadczacych lokalnie
ustugi o podobnym profilu jak powdd.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda bylo w czeéci uzasadnione i znajdowalo podstawe prawnag w art. 822 §1 ke, ktory stanowi, ze
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Sprawca szkody ubezpieczony byt w zakladzie ubezpieczen prowadzonym przez
pozwanego. Poszkodowany uprawniony do otrzymania odszkodowania, swoje roszczenie wobec osoby ubezpieczonej,
zbyl na rzecz powoda. Pozwany, co do zasady, nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci z tego tytulu ani legitymacji
procesowej powoda w niniejszej sprawie.

Roszczenie o zaplate kwoty 5568 zl z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego bylo uzasadnione co, do kwoty 2040,00 zl.
Sad uznal bowiem za uzasadniony w calo$ci okres najmu tj. 28 dni, lecz za uzasadniong stawke najmu uznal kwote
120,00 z} za dobe. Zatem koszt wynajmu pojazdu zastepczego, podlegajacy zwrotowi wynosilt 3360,00 zl, przy czym
pozwany wyplacil 1320,00 zl, wiec zasadzeniu podlegal r6znica miedzy tymi kwotami tj. 2040,00 z} .

Okres wynajmu znajdowal uzasadnienie w czasie trwania procesu likwidacji szkody. Nie mozna bowiem zarzucaé
poszkodowanemu, ze korzystat z samochodu zastepczego dopoki nie otrzymal naprawionego samochodu. Pozwany
uznal zakres szkdd do naprawy w dniu 25.05.2021r. i w tym dniu przyznat odszkodowanie za szkode w pojezdzie.
Zatem przewiezienie w nastepnym dniu samochodu do naprawy, a nastepnie zwrot samochodu po uplywie nastepnych
6 dni nie nosil cech nieuzasadnionego przedluzenia okresu likwidacji szkody. Wniosek ten wynika nie tylko z
ustalonych terminéw kolejnych czynnoSci likwidacyjnych, za ktére odpowiedzialny byt pozwany, ale takze z opinii
bieglego, ktory w oparciu o do$wiadczenie zawodowe w zakresie dzialania warsztatéw samochodowych stwierdzil, ze
uzasadniony okres likwidacji szkody w danych okoliczno$ciach mégt wynosi¢ do 30 dni. W konsekwencji Sad przyjal,
Ze rzeczywisty czas trwania najmu, ktory wynosil 28 dni, byl w calo$ci uzasadniony. Jednakze stawka dobowa wynajmu
samochodu zastepczego wskazana w pozwie byla razaco wysoka, do czego doprowadzilo niedbalstwo poszkodowanego
oraz powoda. Nie poszukiwali oni tanszych ofert na rynku, a przed wszystkim nie skorzystali z oferty wypozyczalni
wspolpracujacych z pozwanym. Pozwany mial zawarta umowe z wypozyczalniami, ktére wynajmowaly pojazdy klasy
D za 120 zl za dobe, natomiast pozwany zgodzil sie zaplaci¢ stawke dobowa za wynajem pojazdu zastepczego klasy D
w kwocie 246 zl, ktéra jest ponad 100 % wyzsza. Powdd zarzucal, ze stawka ta nie byly rynkowa, ale faktycznie nie
probowal nawet ustali¢, czy mozna bylo wynajaé samochod zastepczy za ta cene i nie skontaktowal sie ze wskazanymi
wypozyczalniami. Pozwany w odpowiedzi na stanowisko powoda dolaczyl kopie uméw z wypozyczalniami, co
stanowilo dostateczny dowod na to, ze w ofercie wypozyczalni wspolpracujacych z pozwanym byly do wynajecia dla
poszkodowanych pojazdy za cene wskazana przez pozwanego w informacji przestanej poszkodowanemu. Wysokos§é
kosztow poniesionych na likwidacje szkody powinna by¢ racjonalna, a wiec stawka najmu powinna by¢ uzasadniona
ekonomicznie. Nie wymaga glebszych rozwazan stwierdzenie, ze gdyby poszkodowany mial sam placi¢ za najem
pojazdu, to nie wybralby oferty za 246 zl za dobe wynajmu, lecz oferte najmu za 120 zl. Poszkodowany, a wiec
pierwotny wierzyciel pozwanego zaniedbat obowiazku, ktory spoczywal na nim zgodnie z art. 354 §2 ke, ktory stanowi
o obowiazku wierzyciela wspoéldzialania przy wykonaniu zobowiazania, z ktérym to wspdldzialaniem wigze sie zasada
minimalizacji szkody.



Bierna postawa powoda w poszukiwaniu tanszych ofert najmu, wynikala z tego, ze zwarl z poszkodowanym umowe
najmu samochodu zastepczego za cene 246 zl i nie byl zainteresowany w minimalizowaniu kosztow w tym zakresie.

Dlatego w tym zakresie Sad zasadzil kwote 2040,00 21, a oddalit pow6dztwo o kwote 3528 zl.

Kolejne roszczenie objete pozwem dotyczylo zwrotu kosztow holowania pojazdu po kolizji na parking powoda. W tym
zakresie Sad uznal za uzasadnione poniesienie wszystkich kosztoéw z tym zwigzanych. Na podstawie opinii bieglego
Sad stwierdzil, ze stawki jaki stosowal powdd w ramach ryczaltu nie odbiegaly istotnie od rynkowych kosztéw ustug
(k.125-127). Biorac pod uwage, ze holowanie bylo konieczne, a poszkodowany zmuszony byt do natychmiastowego
zawarcia umowy na holowanie, biorac pod uwage doswiadczenie zyciowe, trudno bylo od niego wymagaé prowadzenia
poszukiwan holownika, aby ewentualnie zaoszczedzi¢ kwote ok. 100 zlotych. Warto tutaj wskazaé, ze w wypadku
ustug holowania na stronach internetowych nie ma dostepnych cennikéw tej ustugi na lokalnym rynku. Uznanie
przez pozwanego jedynie czesci kosztow, bez wskazania realnej mozliwosSci wynajecia przez poszkodowanego tanszego
holownika, nie bylo zatem uzasadnione, a opinia bieglego nie dala podstawy do stwierdzenia, ze poniesione koszty
byly nadmiernie wygoérowane. Dlatego w tym zakresie Sad zasadzil kwote 891,20 zL

W zakresie kosztow parkowania Sad zasadzil cala kwote dochodzona pozwem z tego tytulu. Roszczenie w tym zakresie
dotyczylo kwoty 672,10 zl, tj. r6znicy miedzy kwote wskazana na fakturze — 947,10 zl, a wyplacona kwota 275 zl.
Pozwany zarzucal podobnie jak przy okresie wynajmu pojazdu zastepczego, ze byl on nieuzasadniony. Zarzut okazal
sie nietrafiony. Samochod stal na parkingu powoda przez 22 dni, tj. do dnia 26.05.2021r. i zostal z niego zabrany
nastepnego dnia po przyznaniu odszkodowania i przyjeciu zakresu szkody za ktéra odpowiadal pozwany. Dlatego caly
ten okres parkowania Sad uznal za uzasadniony. Uzasadniona byla tez stawka dobowa za parkowanie. Sad stwierdzil,
ze pozwany nie wykazal aby stawka stosowana przez powoda byla wygérowana. Dlatego tez kwote 672,10 zt Sad
zasadzil na rzecz powoda.

W calosci za uzasadnione Sad uznal roszczenie o zaplate kwoty 369,00 zt z tytuly zastepowania poszkodowanego w
postepowaniu likwidacyjnym. Powdd zostal do tego upowazniony i wykonywat faktycznie czynno$ci w postepowaniu
likwidacyjnym, a jego dzialania doprowadzily do ustalenia odszkodowania z tytutu szkody w pojezdzie w kwocie
wyzszej niz pierwotnie zaproponowal pozwany. Stosunek prawny laczacy powoda i poszkodowanego regulowaly
przepisy o zleceniu (art. 743 kc i nastepne) zgodnie, z ktérym przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje
sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Natomiast obowiazek zaplaty wynagrodzenia z
tego tytuly wynikal z umowy miedzy stronami. W tym zakresie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci wskazanej
w pozwie nie bylo wygbérowane. Wbrew zarzutom pozwanego, uczestniczenie w postepowaniu likwidacyjnym,
wymagajace wiedzy z zakresu techniki samochodowej i technologii naprawy pojazdéw, procedur wyceny kosztow
naprawy pojazdow oraz prowadzenie korespondencji z zakladem ubezpieczen, nie stanowi czynnosci, ktére kazdy
przecietny czlowiek niemajacy, na co dzien stycznoéci z takimi czynno$ciami, moze prowadzié bez znacznego nakladu
wlasnego czasu. W takim wypadku zlecenie tych czynno$ci fachowemu przedsiebiorcy moze by¢ uzasadnione, a
zobowigzanie poszkodowanego wobec powoda nie byto wygbérowane. Dlatego roszczenie powoda w tym zakresie byto
uzasadnione w calo$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal za uzasadnione powddztwo o zaplate kwoty 3972,30 zl. Odsetki ustawowe
za opdznienie Sad zasadzit na podstawie art. 48181 i 2 ke, zgodnie z zadaniem powoda, przyjmujac za uzasadniony i
usprawiedliwiony sposo6b ich wyliczenia, wskazany w pozwie i nie kwestionowany przez pozwanego. Z tych wzgledow
Sad na podstawie art. 822§ 1 kc w zw. z art. 805 ke orzekl jak w pkt. I wyroku. W pozostalym zakresie pow6dztwo
podlegalo oddaleniu, lecz przez przeoczenie Sad nie zawarl w wyroku stosownego punktu.

Koszty procesu podlegaly stosunkowemu rozliczeniu na podst. art. 100 kpc.

Sedzia PSR Daniel Radwanski



