Sygn. akt I C 36/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 wrzesnia 2021 r.
I. C. wstepna.

Pozwem z dnia 22 stycznia 2021 r. powod — (...) S.A. we W. wniosl o zasadzenie od pozwanego — (...) S.A. wW. (dalej
jako (...) S.A.) kwoty 492,00 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 grudnia 2020 r., kwoty 2869,10 z}
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 21 pazdziernika 2020 r. oraz kosztéw procesu. Podstawe roszczenia
stanowily okoliczno$ci szczegblowo przytoczone w tresci pozwu (k. 2-8).

W sprzeciwie z dnia 23 lutego 2021 r. od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym strona
pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, podnoszac twierdzenia i zarzuty szczegolowo
w nim opisane (k. 42-54).

Po przeprowadzeniu w caloSci postepowania dowodowego i rozstrzygnieciu o wszystkich wnioskach dowodowych,

zarzadzeniem z dnia 18 sierpnia 2021 r. przewodniczacy na podstawie art. 15zzs” ustawy z dnia 2 marca
2020 r. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordéb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1842)
wezwal pelnomocnikéw stron do zlozenia na piSmie ostatecznych stanowisk w sprawie oraz pouczyl, ze wobec
przeprowadzenia w caloSci postepowania dowodowego w sprawie sad — po zlozeniu przez strony postepowania
stanowisk na piémie — zamknie rozprawe i wyda orzeczenie na posiedzeniu niejawnym (k. 113). Strona powodowa nie
zajela ostatecznego stanowiska na pi$mie, a strona pozwana w pi$émie z dnia 27 sierpnia 2021 r. podtrzymala swoje
dotychczasowe stanowisko (k. 117).

Postanowieniem z dnia 16 wrzeénia 2021 r. sad na podstawie art. 15zzs® powolanej wyzej ustawy z dnia 2 marca 2020
r. zamknal rozprawe oraz w tej samej dacie wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym (k. 122-123).

II. Ustalenia faktyczne.

W dniu 16 pazdziernika 2020 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacego
wspotwlasnosé M. J. i B. J.. Kierujacy samochodem F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) sprawca zdarzenia —
P. P. posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych w (...) S.A. w W..
Prowadzacy pojazd F. P. P. byl wyprzedzany przez M. J. na prostym odcinku drogi w miejscowosci I. i w trakcie tego
manewru zjechal do $rodka jezdni, doprowadzajac do zderzenia z samochodem R..

(dowod: dokumenty w aktach szkody (...), k. 58 — oéwiadczenia sprawcy kolizji drogowej, dowod rejestracyjny
samochodu R.).

M. J. zglosil szkode stronie pozwanej w dniu 19 pazdziernika 2020 r. Postepowanie likwidacyjne toczylo sie pod
numerem (...). W odpowiedzi na zgloszenie szkody poszkodowanemu przekazana zostala w dniu 20 pazdziernika
2020 r. informacja o mozliwo$ci naprawy samochodu za posrednictwem warsztatow wspolpracujacych z (...) S.A. wraz
z linkiem do listy warsztatow i numerem telefonu kontaktowego. Nadto poszkodowanego poinformowano, ze w razie
nieskorzystania z warsztatow wspolpracujacych z (...) S.A. konieczne jest uzgodnienie z towarzystwem ubezpieczen
wszelkich kosztow naprawy — przed jej rozpoczeciem, ze (...) S.A. zwr6ci jedynie celowe i ekonomiczne uzasadnione
koszty naprawy stwierdzone fakturami oraz ze w sytuacji dokonania naprawy pojazdu oraz rozliczenia szkody na
podstawie faktur (...) S.A. ma prawo do przeprowadzenia dodatkowych ogledzin pojazdu, aby potwierdzi¢ zakres
przeprowadzonej naprawy wynikajacy z dostarczonych dokumentow.



(dowdd: dokumenty w aktach szkody (...), k. 58 — podsumowanie zgloszenia szkody, pismo z dnia 20 pazdziernika
2020T.,

W toku likwidacji szkody nie zostaly przeprowadzone ogledziny samochodu R. przez rzeczoznawce (...) S.A,,
a ustalenie rodzaju uszkodzen i wysokoSci szkody nastapilo wylacznie na podstawie zdje¢ wykonanych przez
poszkodowanego M. J. i przeslanych stronie pozwanej. Na tej podstawie na zlecenie strony pozwanej zostal
sporzadzony kosztorys z dnia 21 pazdziernika 2021 r. w ktérym warto$¢ szkody okreslono na kwote 2105,18 zl brutto.
Pismem z tej samej daty poszkodowani zostali poinformowani o wysokoSci ustalonego odszkodowania, a wskazana
kwota zostala nastepnie wyplacona na rachunek bankowy podany przez M. J..

(dowdd: dokumenty w aktach szkody (...), k. 58 — wiadomo$¢ poszkodowanego z dnia 21 paZdziernika 2020 r.,
odpowiedz konsultanta (...) S.A. z dnia 21 pazdziernika 2020 r., kosztorys z dnia 21 paZdziernika 2020 r., pisma z dnia
21 pazdziernika 2020 r. 0 wysokoS$ci odszkodowania i zleceniu jego wyplaty; zeznania §wiadka M. J., k. 79v; decyzja
(...) S.A. z dnia 21 pazdziernika 2020 r., k. 14).

Poszkodowani nie prowadzili i nie prowadza dzialalnoSci gospodarczej, ktora uprawniataby ich do odliczenia podatku
VAT od uszkodzonego pojazdu R. i nie dokonali odliczenia podatku VAT przy zakupie tego samochodu. Kupili go
jako osoby fizyczne nieprowadzace dzialalno$ci gospodarczej. Pojazd stanowi majatek wspolny malzonkow. Zostal
przez nich kupiony w Polsce, jako sprowadzony z Niemiec w 2016 r. i s3 jego pierwszymi wiascicielami w kraju i
drugimi w ogole. Samochdd zostal zakupiony jako w pelni sprawny i bezwypadkowy — za wyjatkiem uszkodzenia
jednego blotnika. Oprécz zdarzenia z dnia 16 pazdziernika 2020 r. pojazd bral udzial wczesniej w jednym zdarzeniu
drogowym polegajacym na lekkim najechaniu na tyl pojazdu poprzedzajacego, stojacego na skrzyzowaniu. W wyniku
tego zdarzenia nie doszlo jednak do zadnych uszkodzen, poza drobnym zarysowaniem przedniej tablicy rejestracyjnej
i przedniego zderzaka. W innych zdarzeniach drogowych samochéd R. nie bral udziatu. Zaden z elementéw pojazdu
uszkodzonych w dniu 16 pazdziernika 2020 r. nie byl naprawiany ani wymieniany przez poszkodowanych od czasu gdy
stali sie wladcicielami samochodu. Réwniez po zdarzeniu z dnia 16 pazdziernika 2020 r. samochdd nie byl naprawiany
ijest w stanie takim, jak w dniu tej kolizji.

(dowod: dokumenty w aktach szkody (...), k. 58 — o§wiadczenie dotyczace VAT, wiadomosci poszkodowanego z dnia
21 pazdziernika 2020 r.; zeznania §wiadka M. J., k. 79v).

W dniu 10 listopada 2020 r. poszkodowani M. J. i B. J. (cedenci) zawarli z O..pl sp. z 0. 0. we W. (cesjonariuszem)
umowe przelewu wierzytelno$ci obejmujacej wierzytelnoéc zwiazana ze szkoda komunikacyjna z dnia 16 pazdziernika
2020 r., nr szkody (...), przyslugujaca wobec (...) S.A. w zwigzku z uszkodzeniem samochodu R. o numerze
rejestracyjnym (...). Cedenci poinformowali (...) S.A. o cesji pismem z dnia 10 listopada 2020 r. Nastepnie O..pl sp.
z 0. 0. we W. (cedent) i(...) S.A. we W. (cesjonariusz) zawarli w dniu 16 listopada 2020 r. kolejng umowe przelewu
opisanej wyzej wierzytelnosci. Cedent poinformowal (...) S.A. o cesji pismem z dnia 16 listopada 2020 r.

(dowod: umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 16 listopada 2020 r., k. 17-18; zawiadomienie z dnia 16 listopada
2020 r. 0 przelewie wierzytelnoéci, k. 19; pelnomocnictwo z dnia 1 paZzdziernika 2019 r. dla M. K., k. 20; umowa
przelewu wierzytelnoéci z dnia 10 listopada 2020 r., k. 21-23; zawiadomienie z dnia 10 listopada 2020 r. o przelewie
wierzytelno$ci, k. 24; pelnomocnictwo z dnia 15 lipca 2020 r. dla P. H., k. 25).

Pismem z dnia 2 grudnia 2020 r. strona powodowa wezwala (...) S.A. do zaplaty kwoty 2869,10 zl tytulem
odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy pojazdu R. oraz kwoty 492,00 zl tytulem zwrotu kosztéw prywatnej
ekspertyzy. Do pisma dolaczone zostaly umowy cesji wierzytelno$ci, kalkulacja naprawy z dnia 26 listopada 2020 r.
wykonana na zlecenie powoda oraz faktura VAT z dnia 26 listopada 2020 r. Zgodnie z przedlozona kalkulacja koszty
naprawy samochodu okre§lone zostaly na kwote 4974,28 zl brutto. Z tytulu sporzadzenia kalkulacji naprawy z dnia
26 listopada 2020 r. strona powodowa poniosta wydatek w kwocie 492,00 zt.



(dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 2 grudnia 2020 r., k. 15-16; kalkulacja naprawy z dnia 26 listopada
2020T., k. 28-34; faktura VAT z dnia 26 listopada 2020 ., k. 35 — oraz te same dokumenty w aktach szkody (...), k. 58).

Pismem z dnia 15 grudnia 2020 r. strona pozwana odmoéwila wyplaty dalszej kwoty odszkodowania oraz zwrotu
kosztow sporzadzenia kosztorysu naprawy z dnia 26 listopada 2020 r. Uzasadniajac stanowisko wskazala, ze wcze$niej
wyplacone odszkodowanie odpowiada stracie powstalej w majatku osoby poszkodowanej, a brak jest wystarczajacych
dowodoéw, iz poszkodowany / cedent ponidst wyzsze koszty przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia od
tych, ktore juz zostaly skompensowane kwota 2105,18 zk. Co do kosztdw prywatnej kalkulacji wskazane zostalo,
ze ich poniesienie nie pozostaje w zwigzku ze szkoda. Przedmiotowe pismo powstalo w oparciu o zweryfikowany
przez rzeczoznawce strony pozwanej kosztorys powoda z dnia 26 listopada 2020 r. W zweryfikowanym kosztorysie
wskazano, ze na rynku mozna dokonac¢ realnej naprawy uszkodzonego pojazdu za kwote 3529,87 zl netto i taka kwota
moze zosta¢ wyplacona stronie powodowej po przedstawieniu rachunkéw lub faktur potwierdzajacych wysokosé
poniesionych kosztow.

(dowod: dokumenty w aktach szkody (...), k. 58 — zweryfikowany przez strone pozwana kosztorys z dnia 26 listopada
2020 1., pismo z dnia 15 grudnia 2020 r.).

Wartoé¢ samochodu R. w stanie nieuszkodzonym — przed zdarzeniem z dnia 16 pazdziernika 2020 r. — wynosila
10 500,00 zl, a w stanie uszkodzonym 7400,00 zl. Niezbedne i uzasadnione technologicznie koszty przywrocenia
samochodu do stanu sprzed szkody wynosza 4274,67 zl brutto, przy stawce za roboczogodzine wynoszacej 100,00
z} netto. Obejmuja one naprawe w warsztacie nieautoryzowanym (rzemie$lniczym), ale zgodnie z technologia
producenta oraz z uzyciem czeSci oryginalnych (symbol O), gdyz dla opisanego modelu pojazdu i zakresu uszkodzen
nie wystepuja czesci o symbolu Q. Czesci o symbolach O i Q maja te sama jako$¢ i tylko z ich uzyciem mozliwe jest
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Efektu takiego nie mozna osiagna¢ przy wykorzystaniu innego rodzaju
czedci o symbolach PT, PC, PJ, P (czeici o poréwnywalnej jakoSci) oraz ZJ, Z (zamienniki). Cze$ci poréwnywalnej
jakosci i zamienniki nie musza by¢ identyczne jak czeSci oryginalne, nie musza mieé tej samej technologii produkeji i
materialu wykonania, a naprawa przy ich uzyciu nie jest w stanie przywréci¢ w pelni pojazdu do stanu sprzed szkody.

W pojezdzie R. do wymiany kwalifikuja sie szklo lusterka zewnetrznego prawego i folia ochronna progu nadkola
tylnego prawego, a do lakierowania zderzak przedni, blotnik przedni prawy, klamka zewnetrzna drzwi przednich
prawych, drzwi przednie prawe, drzwi tylne prawe i blotnik tylny prawy. W tym zakresie nie zostaly zidentyfikowane
szkody, ktére nie bylyby wynikiem kolizji z dnia 16 pazdziernika 2020 r. Zaden z uszkodzonych elementéw — poza
zderzakiem przednim — nie byl uprzednio poddawany naprawom blacharsko-lakierniczym, co wynika z pomiaréw
powloki lakiernicze;.

(dowod: opinia biegltego sadowego mgr. inz. G. S. z dnia 29 czerwca 2021 1., k. 84-104).
ITII. Ocena dowodé6w.
Stan faktyczny sprawy sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw, ktore uznal za wiarygodne w calosci.

Nalezy podkresli¢, ze strony pozostawaly zgodne co do faktu zaistnienia zdarzenia i zakresu oraz rodzaju szkody
w pojezdzie, a strona pozwana nie kwestionowala w toku procesu swojej odpowiedzialnoSci co do zasady. Sporna
pozostawata wysoko$¢ naleznego odszkodowania.

Sad uznat za wiarygodne dowody z dokumentow przedstawione przez strony oraz zalegajace w aktach szkody, przy
czym dokumenty prywatne stron lub sporzadzone na ich zlecenie, w postaci wycen i kalkulacji, stanowily wylgcznie
dowdd tego, ze osoby, ktbre je sporzadzily, zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach (art. 245 k.p.c.).

Kluczowy dla rozstrzygniecia okazal sie dowdd w postaci opinii bieglego sadowego mgr. inz. G. S. z dnia 29 czerwca
2021 r. Opinia uznana zostala przez sad za w peli wiarygodna. Nie wzbudzila watpliwoSci zar6wno od strony
formalnej, jak i merytorycznej. Zakres opracowania, przyjeta metodologia oraz wysnute wnioski stanowig logiczng



calo$é i charakteryzuja sie profesjonalizmem, klarownoscia wywodu oraz jednoznaczno$cia twierdzen. Wiarygodno$c
opinii wzmaga dodatkowo znaczne dos§wiadczenie zawodowe bieglego w opiniowaniu w sprawach o zblizonym stanie
faktycznym. Wnioski opinii stanowig uzupekhienie dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu likwidacyjnym. Zgodne
sq rowniez z do§wiadczeniem zyciowym.

Podkreslenia wymaga, ze biegly na potrzeby opiniowania dokonal osobistych ogledzin uszkodzonego pojazdu, czego
nie uczynily osoby sporzadzajace wcze$niejsze kalkulacje naprawy — zar6wno na zlecenie strony pozwanej jak i strony
powodowej. W zwigzku z powyzszym biegly mial najpelniejsza mozliwo$¢ zweryfikowania zakresu uszkodzen pod
katem sposobu naprawy wymaganego do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody.

Opinia nie byla kwestionowana przez strony w zadnym aspekcie. Strona powodowa nie zajela zadnego stanowiska w
jej przedmiocie, a strona pozwana nie wnosila do niej zadnych uwag (k. 111).

Sad dal wiare takze zeznaniom przestuchanego w sprawie §wiadka — poszkodowanego. Jego depozycje byly konkretne,
wewnetrznie spojne i nie pozostawaly w sprzeczno$ci z zadnym z pozostalych dowodéw przeprowadzonych w sprawie.

Dopuszczajac dowdd z opinii bieglego sadowego oraz z zeznan $wiadkéw sad pomingl cze$é tez dowodowych
sformutowanych przez strone pozwana (k. 79-80), ale ze wzgledu na przyczyne takiego rozstrzygniecia, jego
omowienie nastapi w kolejnej czesci uzasadnienia.

IV. Rozwazania prawne.

Podstawe odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej w niniejszej sprawie stanowi art. 822 § 1, 2 i 4 k.c. oraz art. 34 ust.
11 art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 854 ze zm. — dalej jako
ustawa).

Zgodnie z art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony, a uprawniony w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela.

Jak natomiast wynika z art. 34 ust. 11 art. 36 ust. 1 ustawy - z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem m.in. zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym.

Odpowiedzialno$¢ samego posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym wynika z tresci art. 415 k.c. i art. 435
k.c. wzw. z art. 436 k.c.

Odnos$nie wysoko$ci naleznego odszkodowania, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treécia art. 363 § 1 k.c. naprawienie
szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. W kontekScie powolanego przepisu trzeba jednak zwrdci¢ uwage,
ze naprawienie szkody przez ubezpieczyciela, odpowiadajacego w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, moze nastapi¢ tylko poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, nawet jesli poszkodowany
wybiera naprawienie szkody przez przywrdcenie do stanu poprzedniego. Suma ta zawsze musi pehic taka sama
funkcje jak przywrdcenie rzeczy do stanu poprzedniego. Winna wobec tego wyrownywaé poszkodowanemu strate
finansowa, jaka poniést w mieniu wskutek zdarzenia wywolujacego szkode. Juz w tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze
obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i
nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany naprawil pojazd i czy w ogole zamierzal go naprawié (por. wyrok SN



z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, LEX; uzasadnienie uchwaly SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01,
LEX; wyrok SN z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, LEX).

Podsumowujac — wéwietle art. 363 § 1iart. 822 § 1k.c. za koszty restytucji samochodu do stanu sprzed wypadku nalezy
uznaé — nieprzekraczajace warto$ci samochodu sprzed szkody — wydatki, jakie wlaSciciel auta mialby ponie$¢ w celu
przywrocenia jego stanu sprzed wypadku. Na ich podstawie nalezy okresli¢ nalezne od ubezpieczyciela sprawcy szkody
odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej kosztom profesjonalnej naprawy pojazdu. Owe koszty sa niezalezne od
tego czy dzialania wlasciciela auta podjete z zamiarem osiggniecie tego rezultatu byly udane, czy nie i czy w ogdle
zostaly podjete (por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2018 r., II CNP 43/17, Legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania w ramy niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze istota rozpatrywanego sporu jest
ustalenie tego, jakie niezbedne i celowe ekonomicznie koszty nalezaloby ponie$¢, aby samochéd R. mogt zostaé
przywrdcony do stanu sprzed zdarzenia z dnia 16 pazdziernika 2020 r. Trzeba zauwazy¢, ze wbrew temu co zdaje
sie wynikac z twierdzen pozwanego oraz stanowiska wyrazonego w toku likwidacji szkody, ubezpieczyciel odpowiada
za szkode i do jej wysokoSci, a nie za zwrot kosztéw faktycznie poniesionych na naprawe. Przywrocenie do stanu
poprzedniego oznacza sytuacje, w ktorej samochod po naprawie w kazdym istotnym aspekcie odpowiadalby stanowi
pojazdu przed jego uszkodzeniem. Podkres§li¢ jeszcze raz trzeba, ze kazdy poszkodowany ma prawo naprawié¢ pojazd w
preferowany przez siebie sposéb albo w ogdle zrezygnowaé z naprawy. Jezeli podejmie sie naprawy, moze zdecydowaé
sie na naprawe metoda gospodarcza, w niezaleznym warsztacie samochodowym, czy autoryzowanym serwisie. W
kazdym przypadku uprawniony ma prawo oczekiwac¢ wyplaty odszkodowania ktére pozwoliloby na przywrocenie
pojazdu do stanu sprzed szkody. Jest to zarazem granica odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel nie moze
zmusi¢ poszkodowanego do dokonania naprawy w warsztacie z ktérym wspolpracuje i w ogole nie moze domagaé
sie potwierdzenia dokonania naprawy, poniewaz jego odpowiedzialno$é¢ — jak juz zostalo wspomniane — obejmuje
likwidacje szkody w pojezdzie, a nie likwidacje przeprowadzonych kosztéw naprawy.

Skoro powstanie szkody i roszczenia o jej naprawienie nalezy laczy¢ juz z chwilg uszkodzenia pojazdu, to oczywiscie
nie majg znaczenia pdzniejsze zdarzenia jak chociazby jego sprzedaz albo wlaénie faktyczna naprawa (por. wyrok SN
z dnia 8 marca 2018 r., II CNP 32/17, Legalis).

Wypada tez przypomnie¢, ze zgodnie z uchwalg 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06:

1) odszkodowanie przystlugujace na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego za szkode powstala w zwigzku z ruchem tego pojazdu, ustalone wedlug cen czeSci zamiennych i ushug,
obejmuje kwote podatku od towardéw i ustug (VAT) w zakresie, w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od
niego naleznego o kwote podatku naliczonego;

2) metoda kosztorysowa ustalania odszkodowania komunikacyjnego zaklada z natury rzeczy poslugiwanie sie
parametrami najbardziej zobiektywizowanymi z punktu widzenia obrotu gospodarczego (wykorzystanie czesci
zamiennych i dokonanie ushug niezbednych do naprawy samochodu, tj. odtworzenia jego stanu technicznego przed
powstaniem szkody; poslugiwanie sie cenami tych czesci i uslug, ktére poszkodowany moglby zaplacic w celu
zapewniajacym takiego odtworzenia); chodzi tu zatem o odpowiednio zobiektywizowang i dajgca sie zweryfikowaé
symulacje kosztow przyszlej, ewentualnej naprawy samochodu.

W zwiagzku z powyzszym w toku likwidacji szkody oraz postepowania sagdowego powdd, a przed nim poszkodowany nie
musial wykazywac czy poniost jakiekolwiek rzeczywiste koszty naprawy pojazdu, a jezeli tak, to w jakiej wysokos$ci. Na
tym wlaénie polega kosztorysowy sposéb likwidacji szkody. Nie korzystajac z mozliwoséci naprawy oferowanej przez
towarzystwo ubezpieczen poszkodowany nie mogl tez przyczynié sie do zwiekszenia rozmiaru szkody, bo rozmiar ten
wynikal bezposrednio ze zdarzenia powodujacego szkode i nie byt kwestionowany w toku postepowania co do zakresu
uszkodzen.

Faktem jest, ze strona pozwana proponowala poszkodowanym naprawe samochodu w warsztacie sieci naprawczej
(...) S.A. i informowala o mozliwo$ci weryfikacji faktu i zakresu naprawy oraz faktur, w przypadku wyboru innego



warsztatu. Faktem jest rowniez, ze poszkodowany powinien wspéldziala¢ w likwidacji szkody. Rzeczy w tym, ze brak
skorzystania z oferty powoda nie jest brakiem wspéldzialania w likwidacji szkody, nie zwieksza szkody i nie powoduje
po stronie towarzystwa ubezpieczen uprawnienia do obnizenia wysokoSci naleznego odszkodowania.

Ubezpieczyciel nie moze wymagaé od ubezpieczonego, by ten naprawil szkode oraz korzystal ze wskazanego przez
ubezpieczyciela sposobu naprawienia szkody. Ubezpieczony jako wtasciciel samochodu moze wykonywaé swoje
uprawnienia wedlug wlasnego uznania, w tym moze dokonaé naprawy pojazdu w dowolny sposéb i w dowolnym
miejscu, kierujac sie subiektywnymi kryteriami wyboru, a ubezpieczyciel jest zobowigzany pokry¢ w caloSci szkode
obejmujaca straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzyéci, ktére moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono, pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Obowiazek wspdldzialania poszkodowanego nie
moze oznaczaé ograniczenia jego uprawnien, w szczegolnosci w zakresie prawa wyboru sposobu naprawienia szkody.
Nie mozna bowiem réznicowac¢ sytuacji poszkodowanego, ktory szkode naprawil, od sytuacji, poszkodowanego, ktory
naprawy nie przeprowadzil i nie zamierza jej przeprowadzaé. Przytoczone wyzej stanowisko jest ugruntowane w
orzecznictwie sagdowym i prawidlowo okresla obowigzki towarzystwa ubezpieczen (por. jako jedne z wielu: uchwata
SN z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, LEX; wyrok SA w Gdansku z dnia 27 lutego 2020 ., V ACa 599/19, LEX;
wyrok SO w Lomzy z dnia 13 maja 2020 r., I Ca 185/20, LEX; wyrok SO w Suwalkach z dnia 7 pazdziernika 2020 r.,
I Ca 280/20, LEX; wyrok SO w Lodzi z dnia 27 maja 2019 r., III Ca 404/19, LEX).

Z opisanych powodéw sad wydanym na rozprawie postanowieniami z dnia 16 czerwca 2021 r. (k. 79-80) pominal
czeSciowo wnioski dowodowe strony pozwanej zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty, gdyz nie dotyczyly one
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu przedstawionym wyzej. Wrecz odwrotnie — mialy
na celu poczynienie ustalen, ktére w zaden sposéb nie przyczynilyby sie do ustalenia faktéw majacych znaczenie dla
ustalenia wysokoSci szkody. Dotyczylo to zar6wno tez dowodowych sformulowanych w odniesieniu do przestuchania
Swiadka, jak i tez dowodowych dla bieglego sadowego.

Ostatecznie wiec strona powodowa zdolala wykazac¢ poprzez opinie bieglego sadowego, ze kalkulacja szkody dokonana
w toku likwidacji szkody byla wadliwa, a rzeczywista wysoko$¢ szkody to 4274,67 z1.

Majac powyzsze na wzgledzie sad orzekl jak w pkt. I wyroku zasadzajac od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
2169,49 zt. Na kwote te zlozyla sie ustalona przez sad wysoko$é szkody (4274,67) po pomniejszeniu o kwote wyplacong
w toku postepowania likwidacyjnego (2105,18 z}).

Podstawe rozstrzygniecia w zakresie odsetek za opdznienie stanowil art. 481 § 1 i 2 k.c., a data poczatkowa ich
naliczania wynika z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 854 ze zm.).
Date te stanowi dzien nastepujacy po uplywie trzydziestodniowego terminu na spelnienie §wiadczenia. Zgloszenie
szkody nastapilo w dniu 19 pazdziernika 2020 r., a wiec odsetki nalezne s3 od dnia 19 listopada 2020 r. Skoro
ustawodawca przyznal towarzystwom ubezpieczen wskazany czas na likwidacje zgloszonej szkody, to brak jest
podstaw do przyznawania odsetek za okres poprzedzajacy nawet wtedy, gdy decyzja o wyplacie §wiadczenia (odmowie
wyplaty) zostanie podjeta weze$niej. Uprawniony w ramach owego trzydziestodniowego terminu ma bowiem prawo
zadania ponownego rozpatrzenia sprawy i weryfikacji stanowiska, a towarzystwo ubezpieczen moze przeznaczyc
pozostaly mu czas na ewentualng jego zmiane.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegato oddaleniu. W odniesieniu do kosztéw naprawy jako niewykazane co do
wysoko$ci, a w odniesieniu do kosztow prywatnej kalkulacji w wysokoéci 492,00 zl jako niezasadne w indywidualnych
okolicznos$ciach sprawy (pkt IT wyroku).

W zakresie zadnych przez strone powodowa kosztow prywatnej ekspertyzy sad mial na wzgledzie uchwale sktadu 7
sedziow Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéra nabywcy w drodze przelewu wierzytelnosci o odszkodowanie za szkode
komunikacyjna przystuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej zwrot uzasadnionych kosztow ekspertyzy
zleconej osobie trzeciej tylko wtedy, gdy jej sporzadzenie byto w okolicznosciach sprawy niezbedne do efektywnego



dochodzenia odszkodowania oraz wskazéwki zawarte w jej uzasadnieniu (por. uchwatla skladu 7 sedzi6éw SN z dnia
29 maja 2019 r., III CZP 68/18, LEX).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy kwota wydana na prywatng opinie nie nalezy sie powodowi, poniewaz nie zdolal
on wykazaé pozostawania wydatkéw poniesionych na te ekspertyze w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda.
Jako kryterium oceny istnienia tego zwigzku sad przyjal zasadno$¢ w okolicznoéciach sprawy zlecenia ekspertyzy
podmiotowi trzeciemu, tj. celowo$¢, niezbednos$é, koniecznoéé, racjonalno$é i ekonomiczne uzasadnienie z punktu
widzenia efektywnej realizacji roszczenia odszkodowawczego. Fakt, ze powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
obejmujaca m.in. nabywanie i dochodzenie roszczen odszkodowawczych wplynal na ocene przystugiwania mu takiej
mozliwo$ci. Sad miatl tez na wzgledzie ze przedmiot dzialalnoSci powodowej spoélki obejmuje m.in. dzialalno$é
zwigzang z oceng ryzyka i szacowaniem poniesionych strat. Powod nie wykazal dlaczego — jako podmiot fachowy —
nie byl w stanie bez pomocy zewnetrznego rzeczoznawcy oceni¢ zakresu uszkodzen pojazdu i koniecznych kosztow
jego naprawy. W sytuacji wiec, gdy powod zawodowo trudni sie skupywaniem wierzytelnosci dotyczacych m.in. szk6d
w pojazdach, to zasieganie przez niego opinii podmiotéw zewnetrznych nie moze by¢ uznane za celowe, niezbedne
i konieczne. Wrecz odwrotnie, taka praktyka powoduje nieuzasadnione zwiekszenie szkody, za ktore ubezpieczyciel
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Twierdzenie przeciwne wymagaloby udowodnienia przez strone powodowa — wobec
stanowiska strony pozwanej zaprzeczajacej zasadnoéci owego wydatku — co w niniejszej sprawie nie nastgpilo.

V. Koszty postepowania.

O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z tre$cig art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozliczenia przy
uwzglednieniu tego, w jakiej czedci strony wygraly i przegraly spor (pkt III wyroku).

Strona powodowa zadala zaplaty kwoty 3361,10 z}. Sad uwzglednil powo6dztwo co do kwoty 2169,49 zi. Tym samym
strona powodowa wygrala sprawe w 64,55%, a strona pozwana wygrata sprawe w 35,45%.

Strona powodowa poniosta koszty w lacznej wysokosci 1617 zl, na ktore zlozyly sie kwoty: 900,00 zl tytulem
wynagrodzenia fachowego pelnomocnika, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 200,00 zl tytulem
oplaty od pozwu i 500,00 z} tytulem zaliczki na wydatki. Strona pozwana poniosta koszty w wysoko$ci 1400,00 zl,
w tym 900,00 z} tytulem wynagrodzenia fachowego pelnomocnika i 500,00 z} tytulem zaliczki na wydatki. Suma
wszystkich kosztéw wyniosta wiec 3017,00 zt. Pow6d powinien ponieéé 35,45 % wszystkich kosztéw. Dlatego tez sad
zasgdzil strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 547,47 z} jako r6znice miedzy kosztami poniesionymi przez
powoda, a kosztami ktére powinien ponie$é.

Sedzia Rafal Skowron
- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi pozwanego.
B., dnia 12 pazdziernika 2021 r.

Sedzia Rafal Skowron



